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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného Y. N. pre pre¢in poruovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. januéara 2025 v
Bratislave dovolanie obvinené¢ho Y. N. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Juliusa Kvetanu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11. juna 2024, sp. zn. 3To/10/2024, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Y. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. oktdbra 2023, sp. zn. 1T/37/2021,
uznal obvineného Y. N. za vinné¢ho z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona (d’alej len ,, Tr. zak.©) ako spolupachatela podla § 20 Tr. zak. na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak. a §
37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody na 1
(jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do uistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny Y. N. v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky stid*) uznesenim z 11. jona 2024, sp. zn.
3To/10/2024, rozhodol tak, Ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné
zamietol.

Dna 4. novembra 2024 podal obvineny Y. N. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Juliusa
Kvetanu pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., a sice ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Obvineny predovSetkym namietal, ze uznesenie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, o ktorom sud rozhodoval. Obvineny mal za to, Ze za ddkaznej situacie
»tvrdenie proti tvrdeniu nebolo konajucimi sidmi dostato¢ne prihliadnuté na princip prezumpcie neviny
a tieto rozhodnutia sudov neboli ani dostatoéne odoévodnené, ked’ze sudy z vykonaného dokazovania
vyvodili jednostranne nespravne skutkové a pravne zavery. Podla obvineného odsudenie jeho osoby
vychadzalo iba z jedinej svedeckej vypovede W. Y. a nevychadzalo z podrobného hodnotenia d’alSich
vykonanych dbokazov, pricom sud prikladal vy$§iu vahu obsahu vypovede uz obvinené¢ho a pravoplatne
odsudeného W. Y. bez prihliadnutia na vypovede svedkov V. Q. a B. Z.. Obvineny zvyraznil, Ze podla
jeho nazoru postupom odvolacicho sidu doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu a
konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech obvineného Y. N.. Zaroven ziadal,
aby sud zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove z 11. juna 2024, sp. zn. 3To/10/2024 a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril.

Dna 23. decembra 2024 bolo dovolanie obvineného Y. N. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zévery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla z4sad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit,, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie



namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zidkone. Len opacny pripad odovodituje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iné¢ho hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zik.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpednému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny namietal vyluéne skutkové okolnosti pripadu, a
to Ze jeho odsudenie vychadzalo iba z jedinej svedeckej vypovede W. Y. a nevychadzalo z podrobného
hodnotenia d’alsich vykonanych dokazov, pri¢om polemizoval zo skutkovymi zavermi konajucich sudov,
ze tieto prikladali vy$$iu vahu obsahu vypovede uz obvineného a pravoplatne odsideného W. Y. bez
prihliadnutia na vypovede svedkov V. Q. a B. Z..

Kedze obhajobnd polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou (nakolko o polemiku
pravnu by Slo v pripade, keby obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho
nespravnu pravnu subsumpciu), dovolaci sid, viazany negativnou podmienkou dovolacicho prieskumu,
uvedené namietky nebol opravneny preskumavat’.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud dodava, Ze obvineny taktieZ namietal, Ze za ddkaznej situacie
»tvrdenia proti tvrdeniu“ nebolo konajicimi sudmi dostato¢ne prihliadnuté na princip prezumpcie neviny
a tieto rozhodnutia sidov neboli ani dostatoéne odovodnené, ked’ze sudy z vykonaného dokazovania
vyvodili jednostranne nespravne skutkové a pravne zavery len zéklade vypovede W. Y..

Napriek tomu, Ze obvineny predmetni dovolaciu namietku podradil pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., po obsahovej stranke ju bolo potrebné podradit’ pod dovolaciu namietku podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’Ze namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci stid uvadza, ze v pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo
samotnej formuldcie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkolvek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a &l 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného



poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného

konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOsobom neprejavi na
y

postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

V tejto suvislosti najvy$si std poukazuje na konS$tantni rozhodovaciu c¢innost, v ramci ktorej
zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoZznil s jej prdvnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim doékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn.
I11. US 339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Nad ramec uz uvedeného najvyssi sud povazuje za podstatné zddraznit, ze najmi krajsky sud, sa v
odovodneni svojho rozhodnutia dostatoéne presvedéivo a argumentacne spravne vysporiadal s
obhajobnou argumentaciou obvineného na str. 3 - 4 dovolanim napadnutého uznesenia. Rozsudok
okresného stidu a na neho nadvézujice uznesenie krajského sudu dostato¢ne zistili skutkovy stav veci,
tento spravne pravne posudili subsumpciou pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu uvedenu v
osobitnej Casti Trestného zédkona a obvinenému vymerali spravodlivy trest, a z uvedeného dévodu mal
dovolaci sud za to, ze nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Pre obsahovt uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze tvrdenia obvineného, ze vo veci konajuce sudy zalozili
vyrok o vine len na vypovedi svedka W. Y. nezodpovedaji zisteniam plynicim zo spisu. Odvolaci sud v
ods. 2 na str. 4 dovolanim napadnutého uznesenia uvadza ,,Zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
obzalovaného usved¢il aj svedok B. Z., ktory v pripravnom konani uviedol, Ze on povedal W. Y., Ze
potrebuje televizor, neskor v jeden vecer pri§li za nim W. Y. a V. Q. a Y. mu ponukol televizor, mali
vtedy v kufri dva televizory, neskor mu Y. Kontul' povedal, Ze aj on vtedy sedel v aute. Uvedeny
televizor vydal policajtom v lete 2020. S Y. N. sa stretol uvedeny svedok jeden defi aj dva dni pred
svojim vysluichom na policii. Uvedeny svedok Z. v priebehu konania menil svoju vypoved v prospech
obzalovaného N..*

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného Y. N. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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