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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom dna 9. jula
2025 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanej N.. T. W. a spol. pre pre€in nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona a iné, prejednal odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 15T/8/2023, z 28. novembra 2023

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 15T/8/2023, z 28. novembra 2023 boli obzalovani
N.. T. W, T. R. a X.. K R. podla § 285 pism. b) Trestné¢ho poriadku oslobodeni, lebo skutky nie st
trestnym ¢inom, spod obzaloby prokuratora, ktora obzalovanej N.. T. W. kladla za vinu spéachanie
pokrac¢ovacieho pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do
31. decembra 2020, obzalovanej T. R. spachanie prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Trestného zékona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do
31. decembra 2020 a obzalovanému X.. K. R. spachanie pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2020, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ N.. T. W. ako vedica Katastralneho odboru Okresného uradu v T. (d’alej len ,KO OU v T.“) prevzala
dna 19.02.2020 v case asi o 10:28 hod. v priestoroch svojej kancelarie ¢. 85 nachadzajicej sa na 5.
nadzemnom podlazi v budove Okresné¢ho uradu v T. na ul. U. S. C.. XX, T., od X.. K. R., starostu
obce X., prostrednictvom svojej sekretarky T. R., dar¢ekovu tasku so vzormi fialovej farby, v ktorej sa
nachadzala §alka s logom obce X. a nezisteny predmet obdiznikového tvaru biclej farby o rozmere 10 x
5 cm, a to za to, aby bola ¢o najskor v katastralnom konani vedenom na KO OU v T. pod ¢. R -
107/2020, vykonana zmena druhu pozemku parcely registra ,,C* ¢. 450 vedenej na LV ¢. XXX o
vymere 1821 m2 zo zihrady na ostatni plochu, vedenti v okrese: T., obec: X., k. u.: X., ktorej
vlastnikom je Obec X., pricom T. R. tito dar¢ekovi tasku prevzala od X.. K. R. toho istého diia v ¢ase
do 10:28 hod. v priestoroch svojej kancelarie nachadzajicej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove



Okresného uradu v T. na ul. U. S. C.. XX, T., a to spolu s d’al§ou daréekovou taskou so vzormi fialovej
farby obsahujucou taktiez $alku s logom obce X., ktora si ponechala za to, ze odovzdd N.. T. W. vys§ie
uvedenu darc¢ekovu tasku ako podakovanie za rychle vykonanie zmeny druhu pozemku v katastralnom
konani vedenom KO OU v T. pod &. R - 107/2020,

2/ N.. T. W., ako vedica KO OU v T., dita 09.04.2020 v &ase o 10:05 hod. v priestoroch svojej
kancelarie ¢. 85 nachadzajucej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove Okresného uradu v T. na ul. U. S.
C.. XX T., prevzala dezert zn. Milka fialovej farby od T.. T.B. U. (ktory bol vyli¢eny na samostatné
konanie a o vine ktorého doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté) za to, ze svojim vplyvom pdsobila a
bude posobit’ na postup a rozhodovaciu ¢innost’ svojich podriadenych pracovnikov, aby urychlili
schvalenie jeho vkladov, a to vo veci vkladu P.-XXXX/XXXX Zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ktory
T.. T. U. podal na KO OU v T. diia 02.10.2019 a vkladu P.-XXXX/XXXX Zamennej zmluvy k LV &.
XXXX parcely registra ,,C*, okres: T., obec: Y., v k. 0. Y., ktory T.. T. U. podal na KO OU v T. dia
09.12.2019,

3/ X.. K. R. ako starosta obce X. diia 19.02.2020 v presne nezistenom ¢ase do 10:28 hod. v priestoroch
kancelarie T. R., nach&dzajicej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove Okresného uradu v T. na ul. U.
S. C.. XX, T. odovzdal T. R., sekretarke vedicej KO OUv T. N.. T. W., dve darekové tasky so
vzormi fialovej farby s tym, ze jednu dar¢ekovu tasku, v ktorej sa nachadzala $alka s logom obce X. si
T. R. ma ponechat’ za to, Ze N.. T. W. pripomenie urychlenie katastralneho konania vedené¢ho na KO
OU v T. pod &. R - 107/2020, ktoré sa tyka zmeny druhu pozemku parcely registra ,,C* &. 450 vedenej
na LV ¢. XXX o vymere 1821 m2 zo zéhrady na ostatnu plochu, vedent v okrese: T., obec: X., k. 1.:
X., ktorej vlastnikom je Obec X., a druhu dar¢ekovu taSku obsahujucu $alku s logom obce X. a
nezisteny predmet obdiznikového tvaru bielej farby o rozmere cca. 10 x 5 cm odovzda N.. T. W. ako
,,podakovanie® za to, 7¢ zmena druhu pozemku bude v tomto katastralnom konani vedenom na KO OU
v T. vykonana ¢o najskor.

Specializovany trestny siid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

»Sud mal za preukdzané, ze obzalovana N.. T. W. skuto¢ne prevzala prostrednictvom obzalovanej T. R.
od obzalované¢ho X.. K. R. reklamny predmet - $alku s logom obce X. a rovnako aj obzalovana T. R.
prevzala takyto predmet od obzalovaného X.. K. R..

V pripade obzalovanej N.. T. W. prevzatie taSky, v ktorej sa nachadzala $alka s logom obce X. od
obzalovanej T. R., okrem jej priznania preukazuje aj obrazovo-zvukovy zaznam, ktory samozrejme
usvedéuje aj obzalovaného X.. KW. R., Ze menovanej odovzdal dve darcekové tasky.

Tento zaver sice spochybnovali obzalovana T. R. v tom, Ze ona ziadnu $alku v predmetny den od
starostu obce nedostala, ako aj obzalovany X.. K. R. ked’ tvrdil, Ze u obzZalovanej T. R. nechal len jednu
taSku so §alkou pre obzalovanii N.. T. W.. Z obrazovo-zvukového zdznamu vSak pre sud, ktory nie je
slepy a hluchy, uplne jednozna¢ne vyplyva vyjadrenie obzalovanej T. R., Ze taku ista tasku s rovnakou
salkou s logom obce X. dostala od starostu obce X. aj ona a tak vypovede obzalovanej T. R. a
obzalovaného X.. K. R. v tejto Casti sud hodnotil ako nepravdivé.

Rovnako obzalovana N.. T. W. nespochybnila donesenie dezertu T.. U. a ani to, Ze po jeho odchode
zostal dezert u nej v kancelarii, pricom jeho donesenie a polozenie na jej stol T.. U. preukazuje aj
obrazovo-zvukovy zédznam.

Pokial’ obhajca obzalovanej N.. T. W. v zaverecnej reci spochybnil, ze zo strany obzalovanej doslo k
prijatiu dezertu a domahal sa, aby sud v pochybnostiach rozhodol v prospech obzalovanej, teda ze k
prijatiu dezertu z jej strany nedoslo (ked’ obrazovo-zvukovy zaznam nezachytava celi navstevu T.. U. v
kancelarii obZalovanej az do jeho odchodu), tak na takyto zaver sud nevidel Ziadny doévod. Sama
obzalovana totiz uznala, Ze dezert zostal v jej kancelarii a ona ho po odchode T.. U. odlozila do skrine.
Rovnako T.. U. potvrdil, Ze si dezert od obzalovanej nezobral a tento zostal v jej kancelarii. Obrazovo-
zvukovy zaznam je iba jednym z vyhodnocovanych dokazov a ak aj nezachytava priebeh stretnutia
obzalovanej N.. T. W. so svedkom T.. U. az do jeho ukonéenia, neznamena to, Ze nie je mozné na
zaklade vysSie uvedenych inych dokazov dospiet’ k zaveru o tom, ze predmetny dezert si so sebou T..
U. pri odchode nezobral, ale ze zostal v kancelarii obzalovanej, a ze tato ho vlozila do skrine.

V pochybnostiach v prospech obzalovanej vSak stid postdil donesenie dezertu T.. U. k nej do kancelarie



z hladiska toho, ¢i i§lo o plnenic majetkovej povahy, na ktoré nebol pravny narok, v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, teda o Uplatok poskytnuty T.. U. obzalovanej N.. T. W. za to,
ze svojim vplyvom pdsobila a bude pdsobit’ na postup a rozhodovaciu ¢innost’ svojich podriadenych
pracovnikov, aby urychlili schvalenie jeho vkladov, a to vo veci vkladu P.-XXXX/XXXX a vkladu P.-

XXXX/XXXX. Teda v pochybnostiach v prospech sud postupoval pri hodnoteni konania obZalovanej
po pravnej stranke, ¢omu sa bude venovat’ v d’alSej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku.

Vyhrady obzalovanych v podstatnych cCastiach smerovali k pravnemu hodnoteniu ich konania
obzalobou, s ktorymi vyhradami sa std stotoznil, a to najmd z hladiska nepreukazania pri¢innej
suvislosti medzi prijatim, resp. poskytnutim reklamného predmetu, resp. dezertu a ¢innostou, ktort
vykonala obzalovana N.. T. W.O. vo vztahu ku konaniam vedenym pod sp. zn. R - 107/2020, P.-

XXXX/XXXX a P-XXXX/XXXX a uplne nejasnym ddévodom prijatia daréekovej tasky so Salkou s
logom obce X. obzalovanou T. R..

Ku skutkom pod bodmi 1) a 3):

Podl'a obzaloby mala obzalovana N.. T. W. prijat’ Salku s logom obce X. od starostu tejto obce,
obzalovaného X.. K'W. R., za rychle vykonanie zmeny druhu pozemku v katastralnom konani vedenom
KO OU v T. pod &. R - 107/2020 a obzalovana T. R. mala rovnaku $alku prijat’ od starostu tejto obce,
obzalovaného X.. K. R. za to, Ze odovzda N.. T. W.A. druhu daréekovu tasku ako pod’akovanie za
rychle vykonanie zmeny druhu pozemku v katastrilnom konani vedenom KO OU v T. pod &. R -
107/2020.

V prvom rade je potrebné uviest, ze sud konstrukciu obzaloby, Ze obzalovana T. R. mala Salku prijat’ za
to, ze druhu Salku odovzda obzalovanej N.. T. W. ako pod’akovanie za rychle vykonanie zmeny druhu
pozemku a tym mala pomahat’ obzalovanému X.. R. pri nepriamej korupcii nemo6ze obstat. Tak ako
uviedol obhajca, je zrejmé, ze v pripade konania obzalovanej T. R. sa prokurator dostal do stavu
dokaznej nudze a prave preto v obzalobe skutok kladeny tejto obzalovanej za vinu opravil tak, aby aspon
naznaCoval znaky trestnosti. Prokurator vSak pri tejto uprave opomenul skuto¢nosti vyplyvajuce z
dokazov, najmai to, ze z obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, Zze obzalovana T. R. si v podstate iba
phila svoje pracovné povinnosti a odovzdala obzalovanej N.. T. W. veci, ktoré boli u nej, ako u jej
asistentky, nechané pre fiu pocas jej nepritomnosti v praci. Motivacia, Ze by mala prijat’ Salku za to, ze
dalsiu salku odovzda obzalovanej N.. W., nevyplyva zo ziadneho vykonaného dokazu a ide o volni
uvahu prokurdtora vo vztahu k motivacii obzalovaného X.. R.. Z obrazovo-zvukového zaznamu je
pritom zrejmé, Ze obzalovana R. iba interpretovala vyjadrenia a konanie obZzalovaného X.. R. po prichode
obzalovanej N.. T. W. na pracovisko a st¢asne skonStatovala, Zze aj ona dostala taky isty reklamny
predmet.

Ugastnictvo predpokladd imysel vztahujuci sa na pachatelove konanie. Umysel sa musi okrem toho
tykat’ aj imyselnej ii¢asti vo forme pomocnika na trestnom ¢ine. VSeobecnym znakom ucastnictva je, ze
sa vztahuje na konkrétny trestny ¢in, a preto je uz zrejmé, aky chraneny spoloensky vztah sa
uvedenym trestnym ¢inom narusi alebo ohrozi. Vzhladom na to, Ze trestny ¢in je uz konkrétne urceny,
ucastnik a pachatel’ uz majii predstavu o spdsobenom nasledku. Pri ti€astnictve je dolezité, ze i€astnik
sa na trestnom Cine nezicastiuje priamo. Podmienka nepriamej Gi€asti na ¢ine ma vyznam najmi z
hladiska odliSenia i¢astnictva (najmi foriem pomoci) od spolupachatelstva (k tomu porovnaj aj R
11/1983, R¢ 25/1995). Tato ¢innost’ nie je spoloénym konanim, ani netvori ¢lanok retaze, ktory je
nevyhnutny na spachanie trestného Cinu. InStitt UCastnictva dovoluje primerane postihnut’ formy
trestnej sucinnosti takych osob, ktoré sa na trestnom ¢ine podiel'aji rozhodujucim spésobom bez toho,
aby sa na trestnom ¢ine podielali priamo ako spolupachatelia.

Dolezitym atribitom ucastnictva je, Ze medzi konanim pachatela a ucastnika je uréitd suvislost.
Zodpovednost’ ucastnika je predovSetkym podmienena existenciou pri¢inného vztahu medzi konanim
ucastnika a konanim pachatela (¢inom, na ktorom sa ucastnik zi€astiiuje). Ak medzi tymito konaniami
pricinny vzt'ah chyba, nemoze ist’ o i€astnictvo.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sa pre trestni zodpovednost’
pomocnika vyzaduje pricinny vzt'ah medzi jeho konanim a trestnym ¢inom pachatela. NevyZzaduje sa, ze
pomoc na spachanie trestného ¢inu musi byt taka, aby umoznila jeho spachanie, postacuje, ked’ jeho
spachanie ulah¢i. V ramci subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu sa vyzaduje, aby
umysel pri pomoci smeroval ku konkrétnemu trestnému ¢inu. Je mozny umysel priamy alebo nepriamy,
pokial' pomocnik nechce pomoc priamo poskytnut’, ale kond s vedomim (je uzrozumeny), Ze jeho



pomoc moze byt vyuzitda na spachanie trestného ¢inu. V oboch pripadoch musi umysel ucastnika
zahfnat' aj vSetky skutoCnosti subjektivneho charakteru (napr. pohnitku, motiv, ciel’ trestné¢ho ¢inu),
ktoré charakterizujii trestny ¢in pachatela, ktoré atributy v konani obzalovanej T. R.N. viak nie su
zistitelné. Obzalovana nemohla vediet, aké konanie vyvinie obzalovana N.. T. W. po tom, ako jej
odovzda Salku, ktort pre fiu u nej nechal obzalovany X.. K. R..

Z tychto hladisk potom u obzalovanej T. R. v prvom rade absentuje naplnenie zakonnych znakov
pomociv zmysle § 21 pism. d) Trestného zakona.

V druhom rade na jej prospech je potrebné vyhodnotit’ zaver sudu, ze v konani obzalovanej N.. T.G. W.
sud nevidi naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu pre absenciu
pri¢innej stivislosti medzi prijatim $alky a jej konanim vo vzt'ahu k vykonaniu zapisu R - 107/2020.

Z tohto hladiska je potrebné zopakovat’, Ze k podaniu navrhu obce X. na zapis zmeny druhu pozemku
doSlo 11.02.2020 s lehotou na vybavenie do 11.04.2020. Sucast'ou navrhu bola aj ziadost’ na urychleny
zapis. K poskytnutiu, resp. prijatiu $alok s logom obce X. doslo 19.02.2020. V ten den nésledne dostala
obec informaciu od obzalovanej N.. T. W., Ze zapis nie je mozné vykonat’ bez predlozenia stanoviska
Okresného uradu, Pozemkového a lesného odboru v T.. Az dia 18.03.2020 obec X. predlozila
Specifikovany doplnok a obzalovana N.. T. W. dna 20.03.2020 o 09:38 hod. pridelila listinu na zapis
pracovnicke T. R.. Tato v rovnaky de, t. j. 20.03.2020 o 10:03 hod. zapis vykonala.

Uvedené casové suvislosti nepreukazuji zéver obzaloby, ze malo ist o rychle vykonanie Ziadaného
zapisu. Aj ked’ obZalovana vyjadrila sthlas s prednostnym zapisom, je potrebné uviest’, ze vec nebola na
vybavenie az do 20.03.2020 pridelena ziadnemu zamestnancovi. Do terminu, kym obec nedoplnila svoje
podanie 18.03.2020 nebolo evidentne mozné ani zapis vykonat. Obec nedostatky navrhu odstranila sama
az po mesiaci od Casu, ked’ sa o nedostatkoch dozvedela (telefonat obzalovanej 19.02.2020) zaslanim
ziadaného stanoviska pozemkového a lesného odboru, ktorym evidentne disponovala, pretoze stanovisko
je datované 05.12.2019.

Wkonanie zapisu 20.03.2020 z tychto hladisk nie je mozné povazovat ,za rychle vykonanie zmeny
druhu pozemku' tak, ako to uvadza obzaloba. Je zrejmé, ze zapis bol vykonany v zadkonnej lehote a
prijatie $alky obZzalovanou N.. T. W. na priebeh tohto konania nemalo Ziadny vplyv. Zapis bol totiz
vykonany az po tom, ako obec odstrénila nedostatky, priCcom vec bola obzalovanou pridelend na
vybavenie dva dni po doruceni tohto odstranenia nedostatkov navrhu. Zapis vykonala zamestnankyna T.
R.A., ktora nepotvrdila, Ze by ju vo veci tohto zapisu obzalovana N.. T. W. vobec oslovila. Su¢asne
uviedla, Ze ak v Case pridelenia veci nemala na vybavenie ini vec, bolo mozné tento zapis vykonat’ aj v
ten deii, ked’ jej bol prideleny.

Okrem toho std v zhode s obhajobou poukazuje na to, ze obzalovana N.. T. W. bola podla § 20 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe ako veduci zamestnanec opravnena ur¢ovat’ a ukladat’
podriadenému Statnemu zamestnancovi ulohy na vykonavanie §tatnej sluzby a davat’ mu na tento cel
pokyny. Z vykladu etického kdédexu $tatneho zamestnanca spracovaného Radou pre Statnu sluzbu v
roku 2019 bodu 2.6.1. (https://radaprestatnusluzbu.vlada.gov.sk/data/files/7500_eticky-kodex-vyklad-
v10.pdf) vyplyva, Ze predmety a iné bezodplatné plnenia nepatrnej hodnoty (napr. reklamné predmety -
pero, blok, taska...), ktoré nie su poskytnuté s umyslom vplyvat’ na vykon funkcie alebo sluzobnych
uloh $tatneho zamestnanca, nie su sposobilé ovplyvnit' plnenie sluzobnych uloh §tatneho zamestnanca.
Obzalovana N.. T. W., ako byvalid vedlca katastralneho odboru v konani ¢islo R - 107/2020 bola
opravnena vec pridelit zamestnankyni T. R., pri€om jej nebol dokdzany tmysel vplyvat na fiu v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu za odplatu donesenou $alkou s logom obce X., teda
propagacného materialu nepatrnej hodnoty a takyto imysel nebol preukazany ani u obzalovaného X.. K.
R.. Islo evidentne skor o pozornost’, pretoze jednak poskytnutie a prijatie Salky zapisné konanie vobec
neurychlilo a nebolo ani preukazané, ze by obzalovana na zamestnankyiiu T. R. vplyvala, aby v tomto
pripade postupovala nejakym predpokladanym smerom a s urychlenim. To, ze na vybavenie podania
zakon ustanovuje lehotu do dvoch mesiacov neznamend, ze takéto podanie ma byt vybavené az v
posledny den zakonnej lehoty.

Stuhlas obzalovanej s vykonanim urychleného zapisu sud hodnotil ako jej uprimny prejav, ked’ evidentne
vo vydavani takychto suhlasov nevidela ziadny problém, Ze by také konanie malo byt v rozpore so
zakonom, najmi ked’ takato prax bola zavedena prave ako protikorupcné opatrenie a i§lo o jednu z 88
veci, v pripade ktorych takyto suhlas po zvazeni dovodov ucastnika konania vydala.

Ku skutku pod bodom 2):



Aj v pripade tohto skutku je potrebné pripomentt’ si ¢asové suvislosti.

Navrh na vklad P.-XXXX/XXXX na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava bol prijaty OU T.,
Katastralny odbor 02.10.2019 s lehotou na vybavenie do 01.11.2019. Az dna 28.10.2019 bola vec
pridelend Y.. T.. Z registra nevyplyva, kto toto pridelenie vykonal. Y.. T. diia 30.10.2019 zacala konat’ o
povoleni vkladového konania a nasledne dna 04.11.2019 vyznadila nie povolenie vkladu, ale rozhodla o
preruSeni vkladového konania. Rozhodnutie o preruseni v8ak expedovala az dha 13.01.2020. V ten isty
dent bol prijaty doplnok ndvrhu na vklad, ale Y.. T. zacala vo veci konat' az dia 13.03.2020, kedy
vykonala dalSie rozhodovanie (nie je zrejmé aké) a dila 18.03.2020 vydala rozhodnutie o zastaveni
konania, ktoré stornovala a znovu o zastaveni konania rozhodla 19.03.2020. Nasledujici den 20.03.2020
vyznacila rozhodnutie na expediciu, ale pravoplatnost’ je vyznaend az 21.04.2020, z ¢oho je mozné
usudzovat’ na pravdivost” vyjadreni svedka T.. U., ktory prietahy v konani tejto zamestnankyne v
podstate presne s tymito ¢asovymi suvislostami verifikoval, vratane vyjadrenia, ze Y.. T. 20.03.2020
rozhodnutie neexpedovala, ¢o sa podla sudu samozrejme prejavilo v tom, Ze préavoplatnost’ bola
vyznacena az 21.04.2020. Zodpovedna zamestnankyna tak vo veci konala viac ako tri mesiace nad
ramec zakonnej lehoty na vybavenie navrhu na vklad.

Névrh na vklad P.-XXXX/XXXX na zéklade zdmennej zmluvy bol prijaty OU T., Katastralny odbor
09.12.2019 s lehotou na vybavenie do 08.01.2020. Dila 08.01.2020 bola vec na vybavenie pridelena N..
W.. Z registra nevyplyva, kto toto pridelenie vykonal. N.. W. 08.01.2020 preru$ila konanie. Dna
13.03.2020 bolo prijaté doplnenie navrhu na vklad.

Podla obzaloby N.. T. W., ako vediica KO OU v T., dita 09.04.2020 v ase o 10:05 hod. v priestoroch
svojej kancelarie ¢. 85 prevzala dezert zn. Milka fialovej farby od T.. T. U. (ktory bol vyli¢eny na
samostatné konanie a o vine ktorého doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté) za to, Ze svojim vplyvom
posobila a bude posobit’ na postup a rozhodovaciu ¢innost’ svojich podriadenych pracovnikov, aby
urychlili schvalenie jeho vkladov, a to vo veci vkladu P.-XXXX/XXXX a vkladu P.-XXXX/XXXX.

Vo veci vkladu P.-XXXX/XXXX v tom ¢ase uz bolo teda vydané rozhodnutie, ktoré vSak zavinenim
zamestnankyne nebolo expedované a vo veci P-XXXX/XXXX néasledne dna 22.04.2020 vydal
rozhodnutie o povoleni vkladu Y.. H. a v nasledujtici deti bol zépis v registri vykonany.

Z tychto ¢asovych suvislosti pre sud vyplynula evidentna existencia prietahov v konani katastralneho
odboru v predmetnych konaniach. Svedok T.. U. sa aj vyjadril, Ze sa na tieto skuto¢nosti obzalovanej
N.. T. W. stazoval. Z dalSich dokazov, vratane obrazovo-zvukového zaznamu a vypovedi svedkov je
zrejmé, Ze obzalovana sa o tieto konania zaujimala, davala si vysvetlovat’ v ¢om vznikol problém, pri¢om
spravne vyhodnotila situdciu aj tak, Zze tu ide o pochybenie nielen u stran konania, ale aj na strane
zamestnancov.

Pre sud vsak plati, ze pri takychto prietahoch nie je mozné pouzit' argumentaciu obzaloby, Ze prijatie, ¢i
donesenie dezertu T.. U. malo mat’ vplyv na urychlenie schvalenia tychto vkladov, pretoze Ziadny vplyv
preukazany nebol. Dokonca svedkyna Y.. T., zrejme vedoma si svojich pochybeni, sa tymto otazkam vo
svojich odpovediach vyhla.

Ani jeden zo svedkov vSak konStrukciu obzaloby o pri¢innej suvislosti medzi dezertom a konanim
obzalovanej N.. W. v snahe urychlit’ konanie nepotvrdil

Okrem toho std povazuje za potrebné poukazat’ na konstatovanie obzaloby, ze osoba T.. T.B. U. bola
vyli¢ena na samostatné konanie a o jeho vine doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Z listiny na €. 1. 910 vyplyva, Ze podozrenia smerujuce voci jeho osobe boli odstipené na realizdciu
vecne prisluinému Uradu in§pekénej sluzby, nakolko ide o policajta. Z vysluchu T.. U. na hlavnom
pojednavani pritom vyplynulo, Ze bol vypocuty podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, teda pred
zaCatim trestného stihania a doteraz mu obvinenie vznesené nebolo.

Z tejto skuto¢nosti je mozné usudzovat’, ze organy pripravného konania dospeli k zhodnému nazoru ako
sud, Ze konanie T.. T. U. vyhodnotili v pochybnostiach v jeho prospech, a to vo vztahu k jeho
argumentacii, Zze bonboniéru - dezert nasiel v priestoroch katastra a doniesol ju do kancelarie obzalovanej
ako nalez.

Aj z obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, ze svedok na otazku obzalovanej N.. W., do akej situacie ju
dostava vo vztahu k dezertu poloZzenému na stole v jej kancelarii, v podstate okamzite reagoval, ze
dezert nasiel pred jej kancelariou.

Z obrazovo-zvukového zaznamu potom vyplyva, Ze obzalovani toto vysvetlenie prijala a rieSila so
svedkom otazky podania d’alSieho navrhu na vklad a zaplatenia uré¢eného poplatku.



Prokurator v obzalobe, ale ani v zavereCnej re¢i, k takto prednesenej obhajobe nezaujal konkrétne
stanovisko. Uviedol iba, ze vo veci neboli vykonané ziadne také dokazy, ktoré by na rozumnom zéklade
vyvracali podstatu obvinenia.

Pre sud vsak vyjadrenie T.. T. U. o ndjdeni dezertu pred dverami kancelarie obzalovanej, a to, Ze takto
reagoval ihned’ na jej otazky, ked’ nemohol vediet, ze priestor jej kancelarie je monitorovany ITP,
znamenalo vznik dévodnych pochybnosti, ¢i v predmetnom dezerte malo skutoéne ist o uplatok
poskytnuty T.. U. obzalovanej N.. T. W. a s tym zdmerom, ako to uvadza obzaloba, za urychlenie
prislusnych konani, ktoré teda Zziadnym sposobom urychlené neboli, naopak, boli skoncené po
zakonnych lehotach, na zéklade chyb podriadenych obzalovanej. Aj ked z vyjadreni obzalovanej,
svedkov, ako aj obrazovo-zvukového zdznamu vyplyva, Ze obzalovana sa o tieto konania zaujimala, je
stucasne potrebné uviest’, Ze svedkovia ziadne ovplyviiovanie ani urychl'ovanie z jej strany nepotvrdili.
Pre sud sa skor postup obzalovanej javil ako postup veduceho Statneho zamestnanca, ktory zistil
porusenie povinnosti na strane svojich zamestnancov a snazil sa nasledne vyjst v Ustrety ucastnikovi
konania, aby sa tento na zamestnancov, ¢iurad ako taky, nestazoval.

Sud preto opakuje, ze nezistil, Ziadne urychlenie konania vo veciach svedka T.. U., Ze jeho udaje, Ze v
dezerte, ktory mal nechat’ v kancelarii obZalovanej, i§lo z jeho strany nie o uplatok, ale nalez, nevyvracia
ziadny z dokazov. Naopak, tvrdenia T.. U. vnaSaji existenciu dovodnych pochybnosti a sid pri ich
existencii bol povinny rozhodnut’ v prospech obzalovanej v tom smere, Ze i§lo skuto¢ne o nalez veci a
nie o uplatok.

Pokial’ prokurator pracoval v jednoduchych suvislostiach, ze T.. U. doniesol obzalovanej dezert a Ze to
malo byt za urychlené konanie, ¢o opat’ vyhodnotil iba na zéklade svojej tivahy bez toho, aby sa
vysporiadal s ¢asovymi stvislostami preukazujiicimi pochybenia a prietahy zamestnancov OU KO v T.,
sud takyto postup nemdze akceptovat. Mozno je potom namieste otazka, preco to nemohlo byt v
suvislosti s tym, Ze dezert bol doneseny so zdmerom, ze nasledne obzalovand T.. U. odpusti platenie
spravneho poplatku, k ¢omu aj vzhladom na nedodrzanie zakonnych leh6t na povolenie vkladu doslo,
ked’ 29.06.2020 T.. U. bol vrateny spravny poplatok 66 eur.

Sud rovnako ako pri skutku pod bodom 1) opakuje, ze obzalovand N.. T. W. ako vedlci Statny
zamestnanec mala podla zdkona pravo podriadenym zamestnancom davat pokyny a ulohy a je
evidentné, Ze sa snazila, aby UcCastnik konania, ktorého veci opakovane neboli prejednané v zakonnych
lehotach, nepodaval oficialnu st'aznost’ a aby boli jeho prava v stlade so zdkonom naplnené. Existencia
pri¢innej suvislosti medzi ,prijatim' dezertu a jej konanim nebola preukazand, navySe vznikli dovodné
pochybnosti, ¢ii§lo o vec, ktort by jej poskytol T.. U. v stvislosti s jeho vkladovymi konaniami, alebo
i$lo o nélez stratenej, ¢i zabudnutej veci.

Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze v konani obzalovanych nejde o naplnenie zdkonnych znakov
zalovanych trestnych ¢inov a preto ich spod obzaloby oslobodil, pricom stcasne odkazuje na obsah
zavereénych re¢i obhajcov obzalovanych, s ktorymi sa bez vyhrad stotoznil bez toho, aby ich
argumentaciu opakoval.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podal odvolanie prokurator. Argumentoval takto:

»oud prvého stupna v odévodneni rozsudku primarne argumentuje nenaplnenim subjektivnej stranky
trestného ¢inu obZalovanou T. R., Co stavia na tom, Ze obzalovand donesenim dar¢ekovej tasky s
reklamnym predmetom jej nadriadenej plnila svoje pracovné povinnosti sekretarky, ked'ze odovzdala
veducej veci, ktoré jej tam boli nechané. Tento zaver sidu v§ak nemé oporu vo vykonanych dokazoch,
z ktorych jasne vyplyvaju okolnosti zanechania dar¢ekovych taSiek s reklamnymi predmetmi. Tieto
okolnosti spo¢ivaji v tom, Ze darceky obzalovanej pre fiu a vedicu katastra odovzdal uc¢astnik konania
prebiehajiceho na danom organe verejnej spravy, k zanechaniu dar¢ekov doslo v uradnej miestnosti
sekretarky, a vedica katastra ihned’ po prijati daréeka od t¢astnika konania prostrednictvom sekretarky
zaCala konanie tohto ucastnika rieSit’ tak, ze nahliadala do listin suvisiacich s tymto konanim a
zatelefonovala mu. Z audiovizudlneho zdznamu zachytavajiiceho prinesenie darceka sekretarkou veduce;j
je uplne zrejmé, ze obe obzalované odvodzovali prinesenie dar¢eka obzalovanym X.. K. R. od toho, Ze
na katastri prebicha nim iniciované konanie, o ktorom sa viac ako 4 minlty obzalované nepretrzite
rozpravali, pricom stimulom k tomuto rozhovoru bolo prinesenie dar¢eka sekretarkou veducej. Z tohto
zaznamu je jednoznacne zistiteIné, Ze sekretarka mala podrobné informacie o prebiehajuicom konani, a
vedela, ze u€astnik priniesol darceky v suvislosti s tymto konanim, snazil sa toto urychlit, pretoze ako
sama povedala, chcel sa informovat’ o stave tohto konania, pricom tito informaciu sekretarka oznamila



vedtcej pri odovzdani daréeka. Ani sud prvého stupiia nespochybniuje, Ze sekretarka dostala od
ucastnika konania taku ista dar¢ekovu taSku ako vedica. Ak by prijatie dar¢ekov oboma obzalovanymi
od ucastnika konania na organe, na ktorom pracovali, nemalo ziaden suvis s ¢innostou tohto organu,
neexistoval by Ziaden racionalny dévod ich obdarovania. Medzi X.. K. R., ktory daréeky na kataster pre
obzalované doniesol, a obzalovanymi nebol zisteny Zziaden osobny alebo iny vztah nesuvisiaci s
¢innost'ou katastralneho odboru. Z audiovizualneho zaznamu je evidentné, ze X.. K. R. nebol v kontakte
so sekretarkou katastradlneho odboru a vediicou nahodne a bezdovodne, ale jednalo sa o kontakt
opakovany a suvisiaci s prebiehajucim konanim na katastri. U obzalovanej T. R. neexistuje Ziadny iny
raciondlny dovod prijatia daréekov pre fiu a pre veducu od ucastnika konania, nez pomoc a diskrétnost’
pri obdarovani jej nadriadenej. Uvedené nie je volnou uvahou prokuratora, ako uvadza std v
napadnutom rozsudku, ale jedinym moznym logickym hodnotenim doévodu, pre ktory X.. K. R.
obdaroval obzalované.

Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia stidu prvého stupiia o nenapleni znakov skutkovej podstaty
zalovaného trestného Cinu obzalovanymi pre neexistenciu pri¢innej suvislosti obdarovania a konania na
katastri postrada logiku a nezodpoveda vykonanym dokazom. V opacnom pripade by bolo treba
akceptovat’ ako bezné, Ze nezname osoby bezddvodne nosia na urady uradnikom darceky.

Ostatné argumenty sudu prvého stupiia o tom, ze veduca katastra v skutoCnosti nezabezpecila
vykonanie zrychleného vkladu, ¢o podla sudu znamend, Ze nie je preukdzana obzaloba, st nespravne,
pretoze vypovedaji o skutoCnostiach, ktoré nastali az po vzniku trestnej zodpovednosti, teda po
odovzdani a prijati Giplatku.

Nemozno prijat’ ani odvodzovanie beztrestnosti od znenia etického kédexu vydaného Radou pre $tatnu
sluzbu v roku 2019, podla ktorého ,predmety a iné bezodplatné plnenia nepatrnej hodnoty, ktoré nie st
poskytnuté s imyslom vplyvat’ na vykon funkcie alebo sluzobnych uloh Statneho zamestnanca, nie su
sposobilé ovplyvnil plnenie loh Statneho zamestnanca,' ako ucinil sud prvého stupiia v odévodneni
napadnutého rozsudku, pretoze ako je vysSie rozobraté, obe obzalované prijali dar v suvislosti s
prebiehajicim katastralnym konanim, ¢o je trestné podl'a Trestného zakona. Napokon aj eticky kddex
citovany v napadnutom rozsudku odvodzuje etickost’ prijatia reprezentativnych predmetov od okolnosti
nesuvisiacich s ¢innostou organov verejnej spravy, ¢o znamena napriklad rozdévanie reprezentativnych
predmetov obce na spolo¢enskych podujatiach neurcitému okruhu os6b, medzi ktorymi mézu byt aj
také, ktoré pracuji vo verejnej sprave.

V bode 2) sud prvého stupna tiez postavil oslobodenie spod obzaloby na absencii pri¢innej suvislosti
medzi prijatim daru (dezertu) od uc€astnika konania a nim iniciovanym konanim na katastralnom odbore.
K tomuto bodu analogicky poukazujem na svoju argumenticiu vy$Sie a dodavam, ze ak sud z
vykonanych ddékazov nevzhliadol pri¢inni stvislost, neuviedol Ziadne iné do tuvahy prichadzajice
moznosti, pre¢o ucCastnik konania mohol v ¢ase pandémie COVID 19, kedy bol trad pre verejnost’
uzavrety, v priestoroch katastra nehnutelnosti obdarovat’ veducu katastra. Iba v pripade racionalnej a
uveritelnej inej verzie ddvodu obdarovania, ako napriklad Ze uc¢astnik konania je jej priatelom z detstva a
priniesol jej darc¢ek k menindm, by bolo mozné ucinne spochybnit’ prijatie daru v suvislosti s
prebichajicim konanim. Je pritom irelevantné, ¢i obzalovanad nasledne v konani postupovala v sulade
alebo v rozpore so zakonom, a ¢i realne ucastnikovi v jeho veci pomohla alebo nie. Z hladiska vzniku
trestnej zodpovednosti obzalovanej je tieZ bez vyznamu, ¢i bolo alebo nebolo T.. T. U., ktory bol z
dovodu prislusnosti iného vySetrovatela PZ vylu¢eny na samostatné konanie, vznesené obvinenie, a to
predovsetkym z dovodu, Ze skutkovy stav nie je v pripade obzalovanej N.. T. W. sporny. Posudenie jej
konania nezavisi od Ziadnych prejudicialnych otazok rieSenych v inych konaniach, ale vyplyva z dokazov
vykonanych v tejto trestnej veci. Z audiovizualneho zaznamu vyplyva, ze T.. T. U. vojde do prazdne;j
kancelarie vedtcej katastralneho odboru, prejde popri pridavnom stole a na osobny stdl obZalovanej
vedl'a spisov polozi bonboniéru. Nasledne vojde obzalovanda, v§imne si bonboniéru, spyta sa ho, €o to je,
a on odpoveda, ze to naSiel. Obzalovana s T.. U. rozobera prebichajuce konania.

Nie je zrejmé, preco sud povazuje za dolezité, odkial’ T.. T. U. ziskal dezert, ktory obzalovanej priniesol
do kancelarie, pretoze je nesporné, Ze jej ho do kancelarie priniesol a odovzdal jej ho, a hned’ na to s nim
obzalovana preberala konanie na katastri. Je priam absurdné, Ze na chodbach katastra nehnutelnosti by
mohli G€astnici konania nachadzat’ bonboniéry, a tieto nalezy by potom bezddvodne len v nahodnej
incidencii s konaniami vedenymi na ich podnet nosili do kancelarie veducich §tatnych zamestnancov. T..
T.A. U. navyse ani nevedel uviest’ a rozumne vysvetlit, kde presne mal tato bonboniéru néjst’ a pre¢o



tuto neodovzdal niektorému z d’alsich zamestnancov uradu, s ktorymi sa stretol, pripadne aj sekretarke
veducej, cez ktorej kancelariu prechadzal do kancelarie veducej. Podotykam, ze T.. T. U. je dlhoro€nym
vySetrovatelom PZ so skusenostami v oblasti trestného prava.

K obom bodom napadnutého rozsudku uvadzam, ze z vykonanych dokazov vyplyva, Ze obzalovana N..
T.G. W. tuplatky prijala a odlozila ich do skrine nachadzajicej sa v jej kancelarii. Teda ich nevratila
darcom, ani s nimi nenaloZila inym zakonnym spdsobom.

V § 131 ods. 3 Trestného zdkona je Uplatok definovany ako vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i
nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Uplatok je teda neopravnena vyhoda, ktora dostava
podplacany alebo s jeho suhlasom ind osoba. V oblasti vykonu §tatnej moci a spravy vSak nemozno
tolerovat’ zasadne ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty (R 7/1978).

V zmysle rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 31.03.2008, sp. zn. 3Tos/18/2006
,pokial’ ide o vysku uplatku, zakon neustanovuje Ziadnu hodnotovi hranicu. Uplatok je neopravnena
vyhoda spocivajica v majetkovom obohateni alebo inom zvyhodneni (napr. v protisluzbe). Z hladiska
naplnenia tohto znaku teda nie je rozhodujuca vyska uplatku, i ked jeho kvantifikdcia nepochybne
determinuje, spolu s d’al§imi okolnost’ami, materialnu stranku ¢inu.'

Obhajobna argumentacia obvinenych sa zhodne sustred’'uje na preukazanie toho, ze si plili svoje
povinnosti vyplyvajice zo zdkona, postavenia a funkcie, ¢o sud prvého stupiia akceptoval. Som vSak
toho néazoru, ze dovody, ktoré viedli sud k akceptacii obhajoby, nie su spravne, odporuju zakonu a
ustalenej sudnej praxi. Obzalovanym nie je kladené za vinu poruSenie ich povinnosti vyplyvajicich zo
zakona ani vydanie nezdkonného alebo nespravneho rozhodnutia. Predmetom konania nebolo a nie je
preukazovanie zakonnosti a spravnosti postupu obzalovanej N.. T. W., ako veducej Katastralneho
odboru Okresného uradu T., ani jej podriadenych zamestnancov v konkrétnych katastralnych
konaniach, ale pri¢inna stvislost’ medzi prijatim uplatku a konkrétnym katastralnym konanim.

Podrla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR z 25.05.2020, sp. zn. 2TdoV/7/2018 ,suvislost’ s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu v zmysle § 333 Trestného zakona je dana vtedy, ak pachatel’ bez pravneho
titulu inému poskytne plnenie (protisluzbu), napriklad ako uznanie, ocenenie alebo podakovanie za
konanie pri obstaravani urcitej veci vS§eobecného zaujmu touto osobou. Podplacany teda oproti uplatku
nemusi porusit’ svoje povinnosti v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu.'

Podl'a rozhodnutia NajvysSiecho sidu SR publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2015 pod ¢. R 21 ,trestny ¢in prijimania uplatku podla §
329 Trestného zakona spoéivajici v prijati Gplatku v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu
nemusi byt' spojené s porusenim povinnosti pachatela, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, ako je tomu pri trestnom c¢ine prijimania uUplatku podla § 328 Trestného
zakona. Suvislost’ s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu je dany vzdy vtedy, ked’ pachatel’ bez
pravneho dovodu prijme materialnu alebo inti protisluzbu za svoje konanie pri obstaravani uréitej veci
v§eobecného zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie
peiiaznej alebo nepeniaznej povahy (Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zak.).

Ako uz bolo vysSie uvedené, vypovede obzalovanych je potrebné vyhodnotit’ v celkovom kontexte s
d’alsimi vykonanymi dokazmi, najmé s obrazovo-zvukovymi zdznamami, ktoré autenticky a vierohodne
zachytavaju priebeh skutkov, verbalnu, ale i velmi dolezitt neverbalnu komunikaciu zainteresovanych
0s0b, ktoré vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dokazmi bez rozumnych pochybnosti vedl k zaveru, ze
obZzalovani sa trestnej ¢innosti dopustili tak, ako im je kladené za vinu v obZalobe.

Napadnuty rozsudok nekoreSponduje so zakonom ani s citovanou judikatirou, preto navrhujem, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 15T/8/2023, zo dna 28.11.2023, a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil sidu prvého stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol.“

Za obzalovanu N.. T. W. a obzalovanu T. R. ich spolo¢ny obhajca k odvolaniu prokuratora uviedol:
»Prostrednictvom si splnomocnenej advokatskej kancelarie JUDr. Michala Kuro¢ku - advokata,
obzalované¢ N.. T. W. a T. R. podavaji svoje vyjadrenie, ktorym neuznavaju a popieraju v celom
rozsahu oddvodnenie odvolania Uradu $pecilnej prokuratury zo dita 15. januara 2024 a povazuji ho za
neopodstatnené.

Urad $pecidlnej prokuratiry vobec nezohladnil vo svojom oddévodneni odvolania vypovede
obzalovanych, svedecké vypovede, ako aj vSetky vykonané vecné dokazy, ktoré zhodne vyvratili



suvislosti s kvalifikaénym momentom, a to vo vzajomnom integralnom prepojeni skutkovej podstaty
prie¢inu, ktory sa obzalovanym kladie za vinu.

Vyjadrenia Uradu §pecidlnej prokuratiry uvedené v odévodneni odvolania st skreslené a zavadzajuce. St
zalozené iba na domnienkach a nie faktoch, ktoré naviac odporuju vypovediam obzalovanych,
svedeckym vypovediam a vykonanym vecnym dokazom pred Specializovanym trestnym stdom -
prvého stupna.

Urad $pecialnej prokuratiry vytrhiva z kontextu skutkového stavu veci, ktory bol nalezite zisteny z
dokazov vykonanych na stide prvého stupnia a nasledne z nich robi nelogické pravne zavery.

Podl'a nazoru obzalovanych je to v rozpore s pravom na sidnu ochranu.

Ak odvolaci stid po preskiimani veci v rozsahu ustanovenia § 317 Trestného poriadku nezisti dovody na
rozhodnutie podla § 316 ods. (1) alebo (3) Trestného poriadku, dovody na prerusenie trestného stihania
podla § 318 Trestného poriadku, dévody na zruSenie napadnutého rozsudku a rozhodnutie podla § 320
Trestného poriadku, dovody na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 Trestného poriadku, na
postup podla § 322 az 324 Trestného poriadku a dospeje k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
navrhujeme odvolaciemu sudu odvolanie zamietnut’.*

+++

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného X.. K. R.,
ktory o takyto postup poziadal.

Na verejnom zasadnuti prokurator na podanom odvolani zotrval a rozsudok sudu prvého stupiia navrhol
zru$it’ a vec mu vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného X.. K. R. uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’.

Obhajca obzalovanych N.. T. W. a T. R. navrhol trestné stihanie tychto obzalovanych z dévodu
premlcania podla § 320 ods. 1, § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 Trestného zdkona zastavit a odvolanie
prokuratora zamietnut'.

Obzalované N.. T. W. a T. R. sa k navrhu obhajcu pripojili.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zadkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhldsenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v oddovodneni svojho rozsudku vysvetli, na zaklade &oho oslobodil
obzalovanych spod obzaloby, pricom odvolaci sud sa s tymto postupom stotoziuje, avSak ¢iastocne
odchylne doplia odévodenie zo strany sudu prvého stupiia.



Prokurator povazoval oslobodzujiuce vyroky rozsudku Specializovaného trestného stidu za nespravne z
toho dovodu, ze samosudca vykonané dokazy mylne posudil a vyhodnotil jednostranne v prospech
obzalovanych.

Vo svojej podstate odvolanie prokuratora spo¢ivalo na tom, Ze argumentacii Specializovaného trestného
sudu o nenaplneni znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu obzalovanymi pre neexistenciu
pri¢innej stivislosti obdarovania a konania na katastri, chyba logika a nezodpoveda vykonanym dokazom.
Podl'a nazoru prokuratora tvrdenia zo strany sudu prvého stupna, ze veduca katastra v skutoCnosti
nezabezpecila vykonanie zrychleného vkladu, sa nezakladaju na pravde, nakolko nastali az po vzniku
trestnej zodpovednosti, teda po odovzdani a prijati uplatku. Nestotoznil sa ani s odvodzovanim
beztrestnosti od znenia etického kodexu.

K odvolacim nédmietkam najvys$si stid uvadza:

Podla § 336 ods. 1 Trestného zadkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2020 kto priamo alebo cez
sprostredkovatel'a pre seba alebo pre ini osobu prijme, ziada alebo da si slibit’ uplatok za to, Zze bude
svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo za to, ze
tak uz urobil, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 336 ods. 2 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2020 kto priamo alebo cez
sprostredkovatel'a inému slibi, pontikne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto
dovodu poskytne, pontkne alebo sl'ibi uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2020 ucastnik na
dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto timyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného ¢inu, najmi zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim
v predsavzati, slubom pomoct’ po trestnom ¢ine (pomocnik).

Podl'a § 131 ods. 1 Trestného zdkona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely tohto zdkona rozumie
zaujem presahujici rdmec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska
zadujmov spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Vo vSeobecnosti mozno k danej problematike uviest, ze v oblasti vykonu $titnej moci nemozno
tolerovat’ ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty (primerane R 17/1978). Obstardvanie veci
vSeobecného zaujmu je zaroveil ¢innost'ou, ktora suvisi s plnenim uloh tykajucich sa veci vSeobecného
zaujmu, teda nielen rozhodovanie organov Statnej moci, ale aj ina ¢innost” v oblasti uspokojovania
materialnych, socidlnych, zdravotnych, kultirnych a inych potrieb obanov a pravnickych osob. Ide
teda o plnenie vSetkych tloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela spolo¢nost’ alebo
urcitd socialna skupina - nepatri sem len ¢innost’ ob¢anov, ktora je vylu¢ne prejavom ich osobnych prav
(primerane R 1/1978, R 17/1978, R 16/1988 alebo R 13/1990-11). Pre naplnenie tohto znaku nie je
rozhodujuca vyska uplatku, ktort je naopak potrebné hodnotit’ v stivislosti s d’al§imi okolnost’ami, ktoré
urcuji stupen zavaznosti ¢inu.

V ¢innosti organov verejnej moci je obstaranim veci v§eobecného zaujmu nielen vlastné rozhodovanie a
jeho vykon, ale aj administrativno - spravne policajné Cinnosti. Vyzaduje sa, aby medzi Gplatkom a
obstaranim veci v§eobecného zdujmu existovala suvislost’; takato stvislost’ je dana vtedy, ked tplatok
ma vzt'ah ku konkrétnej ¢innosti, ktord ma povahu obstarania veci vSeobecného zaujmu (R 18/1978).

Uplatkom je neopravnend vyhoda, ktort dostdva uplacany alebo s jeho stthlasom in4 osoba, spo&ivajiica
spravidla v priamom majetkovom prospechu, napr. finanénom alebo materidlnom. Moze vSak ist’ aj o
vyhodu iného druhu, napr. protisluzbu. Z hladiska naplnenia tohto znaku nie je rozhodujica vyska



uplatku, nakolko Trestny zdkon neustanovuje Ziadnu hodnotovua hranicu.
Prokurator kladol v obzalobnom néavrhu vSetkym obZzalovanym za vinu spachanie korupénej trestnej
¢innosti, ktoré maju pravny charakter precinov.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

V tomto ustanoveni je upraveny tzv. materidlny korektiv, v doésledku ¢oho pri nepatrnej zavaznosti
pre¢inu naprieck moznej protipravnosti ¢inu a naplneni znakov uvedenych v Trestnom zékone tento
stanovuje, Ze nejde o trestny ¢in.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona vyvodenie trestnej zodpovednosti za pre¢in je podmienené
(okrem splnenia podmienok uvedenych v inych ustanoveniach) vys$Sou ako nepatrnou zavaznostou
¢inu, ktord sa zistuje na zaklade komplexného vyhodnotenia kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného
zakona (sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatel’a). Kritéria uréujiice zavaznost’ ¢inu (precinu) teda zdkonodarca urcil taxativne.
Tieto jednotlivé kritéria mozno bliz$ie charakterizovat’ nasledovne:

i) Pod spdsob vykonania ¢inu mozno subsumovat’ charakter a konkrétny ,,modus operandi” konania,
ako 1 na to pouzit¢ prostriedky. Pod ndsledkom mozno chéapat’ urcit S$kalu, ¢i rozsah porusSenia
chraneného objektu, teda intenzitu porusenia.

ii) Okolnost’ami za ktorych bol ¢in spachany st Specifické skutocnosti bezprostredne spojené s miestom
a ¢asom konania ako i objektivne a subjektivne vplyvy ktoré prispeli k danému konaniu (mdzu sem
patrit’ napr. aj polahCujuce ¢i pritazujice okolnosti).

iii) Miera zavinenia vyjadruje intenzitu vnutorného vzt'ahu konajiicej osoby k spdsobenému nasledku.

iv) Pohnutkou je charakterizovany ,,spustaci mechanizmus® konania, teda dovody, pre¢o sa konkrétna
osoba rozhodla pre konkrétne konanie a ma priamy suvis s posudenim zavaznosti daného ¢inu.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych parcialnych Kkritérii potom mozno skonStatovat, Zze konanie
obzalovanych nemozno po aplikacii materidlneho korektivu posudit’ ako trestné Ciny (preciny) podla
Trestného zadkona, pretoze ich zadvaznost je v tomto konkrétnom pripade nepatrna.

Vo vztahu k obZalovanému X.. K. R. a skutku v bode 1) napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tento ako
starosta mal zaujem na zabezpe€eni zaujmu obce pri Cerpani eurofondov a snazil sa o ¢o najrychlejsi
zapis v katastri nehnutelnosti.

Pri sluzobnej navsteve katastralneho odboru okresného tradu preto so sebou priniesol darc¢ekové
predmety obce, aby tak jednak urcitym spoésobom reprezentoval obec a jednak zrejme aby uvedenymi
predmetmi zdoraznil, Ze mu ide o zaujem obce a jedna v jej ¢o najlepsi prospech. Sam si musel byt
vedomy, Ze dar¢ekovymi predmetmi - Salkou s logom obce a neidentifikovanym d’alsim predmetom
malych rozmerov - sotva moze relevantne vplyvat’ a vykon prdvomoci inej Uradnej osoby.

Ako napokon vyplynulo z dokazovania, toto jeho konanie na postup pracovnikov katastralneho odboru
realne vplyv ani nemalo.

Vo vztahu k obzalovanej N.. T. W. a skutku v bode 1) napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tato v ¢ase
odovzdania darcekovych predmetov ani nebola v praci. Nikdy od obzalovaného X.. R. ziadnu pozornost’
neziadala, ani jej poskytnutim nepodmieniovala vykonanie ur¢itého tradného postupu odbornych
zamestnancov katastra. Po odovzdani daréekovych predmetov prostrednictvom jej podriadenej v
osobnom rozhovore neskryvala prekvapenie. Ked'ze X.. R. nebol pritomny, ani sa s nim nestretla a
dar¢ekovy predmet mu nemohla bezprostredne vratit’ ponechala si ho v kancelarii, postdiac zrejme jeho
propagacné zameranie a nepatrni hodnotu. Z vykonanych dokazov tiez vyplyva, Zze nasledne
kontaktovala pracovni¢ku dotknutej obce a objektivne ju informovala, ze ak nedoplia podklady, nie je
mozné ich ziadosti vyhoviet. Wkonanym dokazovanim zarovein ani nebolo preukazané ,urychlenie®
predmetného katastralneho konania v stuvislosti s prijatim dar¢ekovych predmetov. Sthlas s vykonanim
prednostného zapisu bol vydany ako to bolo zvykom na danom urade uz pred jej nastupom do funkcie a
pre moznost’ kontroly bol tento postup aj zaevidovany. Zapis do katastru nehnutelnosti bol vykonany v
zakonnej lehote a az po tom, ¢o obec odstranila nedostatky.

Na konanie katastralneho odboru v konkrétnej veci teda prijatie reklamného predmetu zo strany starostu



obce X.. R. redlne nemalo Ziaden vplyv a obzalovana N.. W. zrejme predovSetkym s poukazom na
nepatrni hodnotu tohto predmetu (predmetov) a nepritomnost ich poskytovatela nepovazovala za
potrebné vykonat’ ukony na vratenie predmetu, ¢o napokon vyznieva celkom logicky.

Vo vzt'ahu k obzalovanej N.. T. W. a skutku v bode 2) napadnutého rozsudku je zrejmé, ze vo vztahu k
svedkovi T.. U. katastralny odbor okresného turadu v konani o navrhu na povolenie vkladu do katastra
nehnutelnosti porusil jeho procesné prédva a obzalovana redlne a opakovane ziadala svojich
podriadenych, aby zistené poruSenia odstranili a urychlene vykonali potrebné opatrenia. Bolo preto
logicky tak v zaujme obzalovanej ako veducej katastralneho odboru, ako i jej podriadenych, aby v ¢o
najkratSom case odstranili uvedené porusenia.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze akakol'vek ,,pozornost™ zo strany svedka T.. U. nebola redlne schopna
»pohnut** obzalovanu, aby podsobila na svojich podriadenych vo veci svedka, pretoze takto pdsobila uz
predtym na zaklade vlastného rozhodnutia, v snahe zjednat napravu. V danom pripade totiz doSlo k
evidentnym prietahom spdsobenych katastralnym odborom, ktoré bolo potrebné riesit’ bez ohl'adu na
konanie svedka T.. U. urgovanim podriadenych N.. W. z jej strany.

Pravdou je, Ze obzalovana, bez toho aby od svedka ¢okol'vek ziadala, prijala od neho dezert Milka.
Zaroven z dokazovania vyplynula, Ze tymto konanim svedka bola prekvapena, nebolo jej to prijemné a
verbalne to aj deklarovala.

Rovnako, zrejme vzhl'adom na nepatrni hodnotu dezertu, ako i na celkovi situaciu ked’ sa snazila prijat’
opatrenia na napravu poruSenia procesnych prav svedka, uz vratenie dezertu ,nerieSila“ a snazila sa
svedkovi vysvetlit, aky bude d’al$i postup.

Vo vztahu k obzalovanej T. R. a skutku v bode 1) napadnutého rozsudku je potrebné uviest,, Ze tato len
prijala od obzalovaného X.. R. dar¢ekovu tasku pre obzalovanti N.. W., ako jej podriadena. Tasku prijala
z dovodu, Ze N.. W. bola nepritomna a o tento postup ju poziadal X.. R.. Wkonanim dokazovanim
nebolo preukazané, ze by vedela z akého dovodu ma svojej nadriadenej tasku odovzdat’ a ¢o v nej je.
Ako podriadend len sthlasila, ze z ddvodu nepritomnosti tasku odovzda.

Na zaklade uvedeného netreba zrejme podrobnejSie vysvetlovat’, Ze obzalovana R. sa preto zalovaného
trestného ¢inu nemohla dopustit’, ¢o napokon podrobne vysvetlil uz sid prvého stupna.

Na zéklade uvedeného je vo vzt'ahu k obZalovanym N.. W. a X.. R. je potrebné uviest’, Ze vzhl'adom na
sposob vykonania ¢inov a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatelov je ich z&vaznost’ nepatrnd a preto sa nejednd o preciny (trestné Ciny).

Vo vztahu k obzalovanej T. R. je zrejmé, e jej konanie nenaplia znaky Ziadnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu pre absenciu zavinenia.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s postupom sudu prvého stupina, ktory obzalovanych spod obzaloby
oslobodil i ked ¢iasto¢ne s poukazom aj na iné dovody, nez aké uviedol prvostupiiovy std, pricom tento
na hlavnom pojednavani vykonal v§etky potrebné a dostupné dokazy.

Odvolacie argumenty prokuratora preto podla odvolacicho sudu neboli relevantné a odvolanie bola
zamietnuté ako nedévodné.

Zaroven nepovazoval za dovodny ani navrh obhajcu JUDr. Kuro€ku na zastavenie trestného stthania z
doévodu premlicania. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze trestné stihanie obzalovanych bola zacaté v
premliCacej lehote a nasledne boli vykonavané tikony vyluujice premlCanie. A to tak podla pravnej
upravy uéinnej v ¢ase zalovaného konania obzalovanych, ako i v ¢ase rozhodovania odvolacieho studu.
Podl'a ndzoru odvolacieho sudu obhajca vychadzal z mylného nédzoru, Ze trestné konanie musi byt
skoncené pred uplynutim premlcacej lehoty.

KedZe rozhodnutie sidu prvého stupiia nebolo potrebné menit’, alebo rusit’, rozhodol odvolaci sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhl'adom na povahu rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory obzalovanych spod obzaloby vSetkych
oslobodil, nepovazoval najvyssi sud za potrebné ani venovat’ vac¢siu pozornost’ ostatnym novelizacidm



Trestného zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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