Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/75/2025

Identifikacné Cislo spisu: 2319205713

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:2319205713.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala, v spore Zalobcov 1/ G. C., narodeného XX. V.
XXXX, P. L. E. XXX, 2/ H. C., narodenej XX. [. XXXX, P. L. E. XXX, 3/ W. Y, narodenej XX. S.
XXXX, P. L. E. XXX, 4/ D. C., narodengj XX. I. XXXX, J. P. L. E. XXX, vSetci zastapeni JUDr.
Andrej Gara, advokat, Bratislava, Stefanikova 14, proti Zalovanému Slovenska sporitelna, a. s.,
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastapenému AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., Martin, P.O.
Hviezdoslava 10625/23B, 1CO: 36 865 036, o urlenie neexistencie zaloZzného prava, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18Csp/259/2019, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 22. méja 2024, sp. zn. 10CoCsp/15/2023, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcovzamieta.

I1. Zalovanému prizndva néhradu trov konania proti Zalobcom v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (std prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 8Csp/259/2019-765 z 19.

septembra 2022 Zalobu zamietol (I. vyrok); zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania v plnom
rozsahu (II. vyrok).

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 100 ods. 1 a2, § 101, § 103, § 112, § 151a, § 151b ods. 2,

§ 151jods. 1 a2, § 1511 ods. 1 a4, § 853 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Obciansky zakonnik*), § 12 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o dobrovolnych
drazbach®), § 6, § 7, § 10 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §frenim nebezpe&nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony, s poukazom na procesné ustanovenia § 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) a po vecnej
stranke konStatoval, Ze Zalobcovia sa zalobou doru¢enou stdu prvej inStancie dita 21.10.2020 v zneni jej
upresnenia zo dila 17.12.2021 domahali ur¢enia, Ze zalozné pravo zriadené na zabezpecenie pohladavky



zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 22.10.2009 uzavretej medzi Zalobcami 1., 2.
a zalovanym na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy uzavretej
diia 22.10.2009, zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym
tiradom Sala, katastralny odbor pre k. u. P. L. E. dita 19.11.2009 na zéklade rozhodnutia &. V-1562/09,
predmetom ktorého je nehnutelnost’ zapisanad na liste vlastnictva ¢. 1828 vedenom Okresnym turadom
Sala, katastralny odbor pre k. 0. P. L. E. ako: byt &. 1 nachadzajiceho sa na prizemi rodinného domu
bytového domu so stp. ¢. XXX vo vchode ¢. X v P. L. E., pricom bytovy dom so sup. ¢. XXX je
postaveny na pozemku parcela reg. ,,C*“ s parc. ¢. XXX/XX spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych ¢astiach, spolocnych zariadeniach domu a na prislusenstve vo velkosti 8330/21011
prisluchajici k bytu; byt ¢. X nachadzajiceho sa na X. poschodi rodinného domu bytového domu so
sup. ¢. 433 vo vchode ¢. 2 v Trnovci nad Vahom, priCom bytovy dom so stp. ¢. XXX I.e postaveny
na pozemku parcela reg. ,,C* parc. ¢. XXX/XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve vo velkosti XXXXX/XXXXX prislichajuci
k bytu ¢. X a na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Sal’a, katastralny odbor pre k. G.
P. L. E. dna 19.11.2009 na zéklade rozhodnutia ¢. V-1562/09, predmetom ktorého je nehnutelnost’
zapisana na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym tradom Sal’a, katastralny odbor pre k. 1. P. L.
E. ako: pozemok parcela registra ,,C* parc. ¢. XXX/X o vymere 218 m2, druh pozemku zdhrada a
pozemku parcela registra ,,C* parc. ¢. XXX/XX o vymere 652 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvoria, nie je - neexistuje.

1.2. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, 7e Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Dalej sa primarne
zaoberal otdzkou, ¢i na pozadovanom urceni (urenie neexistencie zalozného prava) ma zalobca
naliehavy pravny zaujem. KonStatoval, ze zalozné pravo je pravo, ktoré podlicha preml¢aniu. Dovodil, Ze
zalozné pravo sa premlCuje v trojro¢nej premlcacej dobe a premléacia doba zacina plynit ked’ vzniklo
pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu. Mal za to, ze v pripade, ak si zalozny veritel
neuplatnil v preml¢acej dobe pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky, t. j. nezacal s vykonom
zalozného prava a zaroveinl zalozca vzniesol namietku preml¢ania, zalozny veritel’ po vzneseni namietky
premliCania uz nemdze zalozné pravo vykonat, nemoze sa domoct uUspeSne speniazenia zalohu a
dobrovolné splnenie naroku zalozného veritel'a uz nie je pojmovo mozné. Napriek tomu, Ze plati, ze po
vzneseni namietky premlCania pravo pretrvava vo forme tzv. naturalnej obligacie, tato nie je vynutitelna
a zaroven z povahy veci, na rozdiel od zavazkovo-pravnych vztahov plati, ze k prijatiu preml¢aného
dlhu v tomto pripade nie je mozné dojst, kedZze dobrovolné splnenie naroku na uspokojenie
zabezpecene] pohl'adavky z vytazku spenazenia zalohu zdloZcom nie je pojmovo mozné. Vzhl'adom k
uvedenému mal prvoin§tan¢ny sud za to, Ze podanie Zaloby o uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje, resp.
nie je, je mozné aj z dévodu preml&ania zalozného prava (poukaz na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 21Cdo 2185/2009, uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/4/2019). Nesuhlasil s namietkou
zalovaného, Ze namietka premlcania méze byt vznesend iba ako obrana zalovaného v spore s veritelom,
ked’ z § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, ze dlznik musi byt iba v postaveni zalovaného a
veritel' v postaveni Zalobcu. V danom pripade povazoval sud prvej inStancie za nesporné, ze zalovany
vyhlasil mimoriadnu splatnost” Gveru ku diu 4.10.2016, pricom Zzalobcovia tvrdili, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru doslo z dévodu nesplnenia povinnosti splacat’ splatky Gveru véas, a to
konkrétne splatky splatnej dita 11.10.2015. Podl'a zalobcov 1/ az 4/ tak premlCacia doba uplynula dia
12.10.2018 a ak by premlCacia doba zacala plynut' odo dna zosplatnenia uveru, tak by uplynula
najneskor dia 5.10.2019. Vzhl'adom k tomu, ze zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dia
4.10.2016 az tymto diiom vzniklo pravo na uspokojenie zaistenej pohl'adavky zo zalohu a zacala plynut’
preml¢acia doba zalozného prava. Premli¢acia doba by tak uplynula dia 4.10.2019, a ked’ze Zalobcovia
1/ az 4/ uviedli, Ze listom zo 7.2.2017 im zalovany oznamil zaCatie vykonu zaloZzného préva, pricom
drazobnik zalobcom zaslal vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti, aby doslo k jej spristupneniu,
listom zo diia 31.3.2017 s terminom planovanej znaleckej obhliadky na den 25.4.2017, nemohlo dojst’ k
preml¢aniu zaloZzného prava, ked’ze zalovany preukézatelne zacal s vykonom zalozného prava uz v roku
2017, a to oznamenim o zacati vykonu zalozného prava. Sud prvej in§tancie nesuhlasil s argumentaciou
zalobcov 1/ az 4/, ze oznamenim o zacati vykonu zalozného prava nemdze dojst’ k preruseniu premléacej
doby, pretoze veritel by mohol dat’ ndvrh na drazbu aj po viacerych rokoch, ¢im by sa nepripustne
predlzovalo trvanie zalozného prava. A zaroven z podstaty veci nie je v zaujme ziadneho veritela



nezrealizovat’ vykon zalozného prava na vymoZenie svojej zaloZenej pohl'adavky a zaroven prerusenie
premlcacej doby je podmienené riadnym pokracovanim v konani s vykonom zdlozného prava. K
premlcaniu nemohlo dojst’ ani vtedy, ak by premlcacia doba zacala plynut’ dina 11.10.2015, tak ako to
tvrdia Zalobcovia, kedze zalovany zacal s vykonom zalozného prava preukazatelne v roku 2017.
Zaroven podla zakona sa zalozné pravo nepremlCuje skor, nez zabezpecena pohladavka, ¢ize ak podla
zalobcov 1/ az 4/ zaCala plynat’ premlCacia doba aj pre zabezpedenu pohladavku dna 11.10.2015,
zalovany zaCal s vykonom zilozného prava uz pred uplynutim premlCacej doby pre zabezpeCeni
pohladavku. V pripade ak si veritel’ zvoli ako sposob realizacie vykonu zalozného prava predaj zalohu v
ramci dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. tak je jasné, Ze v tomto pripade si tento vykon
zalozného prava veritel’ neuplatiiuje na sude, ¢i inom prislusnom organe, a nasledne nepokracuje v takto
za¢atom konani u tohto organu, aby si tak zabezpeéil neplynutie preml¢acej lehoty. Stud prvej inStancie
mal vSak za to, Ze to neznamend, Ze by pozastavenie plynutia premlCacej lehoty na vykon tohto
zalozného prava, nebolo mozné dosiahnut. V takomto pripade, je podla nazoru prvoin§tanéného stdu
potrebné § 112 Obcianskeho zakonnika vykladat cez analogiu legis vyplyvajucu z § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tak, ze veritel’ dosiahne prerusenie plynutia tejto premlicacej lehoty, pokial’ v tejto
lehote uplatni zakonny postup na predaj zalohu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.
z., teda za¢ne dobrovolnu drazbu na predaj zalohu a v tejto aj riadne pokracuje. Néasledne mal sud prvej
inStancie za to, ze pokial zdkon v § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ddva moznost ziloznému
veritelovi domahat’ sa vykonu zaloZzného prava i inak, ako podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla
Exeku¢ného poriadku, tak i takéto uplatnenie zaloZzného prava musi mat’ za dosledok prerusenie, resp.
spocivanic premlCacej lehoty. Tym, ze doSlo k uplatneniu prava na uspokojenic zabezpecenej
pohladavky realizaciou zalozného préva zo strany zalovaného ako zalozného veritel'a a to s poukazom na
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo diia 7.2.2017 doslo podla okresného sudu k preruSeniu,
spoc¢ivaniu plynutia premlcacej doby k zaloznému pravu s poukazom na § 112 Ob¢ianskeho zakonnika.
Okresny sud poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/220/2018, podla ktorého ,,pokial
zalobcovia tvrdia, Ze uplatnenie si prava u draZobnika nespdsobuje spocivanie premlcacej doby,
spochybiiuje to cely mechanizmus vykonu zalozného prava prostrednictvom platného a i€¢inného zakona
o dobrovolnych drazbach. Ak by, ako to tvrdia dovolatelia, bolo nevyhnutné z opatrnosti podavat’ riadnu
riadne vo vykone zalozného prava pokra¢oval s poukazom na vyjadrenie spolo¢nosti U9, a. s., ktora je
drazobnikom. Vo vyjadreni draZzobna spolo¢nost’ vykonavajica drazbu na zaklade zmluvy so Zalovanym
podrobne rozpisala aké vSetky ukony uskuto¢nila od marca 2017 az do sucasnosti, pricom Zalobcovia
nenamietali ziadnu skutocnost’ uvedent v predmetnom vyjadreni. Mal za preukazané, ze vo vykone
zalozného prava sa riadne pokracovalo, ked’ drazobna spolo¢nost’ kontinudlne vykonavala tukony
smerujice k vykonaniu drazby a k vykonu zaloZzného prava hned’ po uzatvoreni zmluvy so zalovanym, a
to od marca 2017 az po sucasnost. V suvislosti s riadnym pokracovanim vo vykone zalozného prava
sud prvej inStancie poukézal na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18C/44/2017 ako aj na
predmetné konanie, pocas ktorych zalobcovia podali niekol’ko navrhov na vydanie neodkladnych
opatreni, z ktorych niektoré boli vydané, a teda zalovany nemohol vykondvat ukony smerujice k
vykonu zalozného prava. Taktiez okresny sud uzavrel, Ze nemdze byt pripisané na vrub Zalovaného to,
ze nevykonaval tkony smerujuce k vykonu zalozného prava, pokial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o
navrhoch Zalobcov na vydanie neodkladnych opatreni. Zaroveni v roku 2020 a 2021 nemohol Zalovany
uskutoc¢niovat’ ukony smerujuce k vykonu zdlozného prava, a to od 27.3.2020 do 31.5.2020, od
19.1.2021 do 28.2.2021, a to na zaklade zékona ¢. 62/2020 Z. z. Do uvahy je potrebné vziat’ i to, ze
cena predmetu drazby, ak ide o nehnutelnost’ musi byt ur¢ena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt’
v den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov, ¢o takisto stazilo postup drazobnika pri vykone drazby,
v suvislosti s ¢im sud prvej inStancie poukézal na vyjadrenie spolo¢nosti U9, a. s. (drazobnika). Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze k preml¢aniu zalozného prava nedoslo, a preto zalobu
zamietol. Pre Gplhost’ d’alej uviedol, Ze mal za to, Ze Zaloba ako bola podana Zalobcami 1/ az 4/ nebranila
v tom, aby sud pokracoval v konani, ked’Zze zo Zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahali, akej
veci sa tyka, obsahovala Zalobny navrh, z ktorého vzhl'adom na obsah Zaloby ako aj predlozené dokazy
bolo zrozumitelné ¢oho sa Zalobcovia 1/az 4/ doméhaju. KonStatoval, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ nasledne
dia 17.12.2021 upresnili petit a na pojednavani odstranili zrejmu nespravnost v oznaceni zmluvnych
stran, ktoré uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného prava a oznacenie podlazia, na ktorom sa nachadza



byt ¢. 1. Uvedené upresnenie nepovazoval okresny std za zmenu navrhu, ked’ze zalobcovia 1/ az 4/
pocas celého konania zalovali urenie neexistencie zalozného prava, preto nerozhodoval o zmene petitu.
Nestotoznil sa s tym, Zze by namietka premlCania vznesena zalobcami 1/ az 4/ nebola dostatocne urcita,
ked’ z obsahu Zaloby jasne vyplyva identifikacia zalozného prava ako aj zalohu. Zaroven zaloba obsahuje
jasny odkaz tak na zmluvu o zriadeni zalozného prava ako aj uverovi zmluvu. Aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcov 1/ az 4/ mal sud prvej intancie preukazanu listami viastnictva ¢. XXXX a ¢. XXX, z ktorych
vyplyva kto predmetné nehnutelnosti vlastni a kto je pravnym nastupcom p. I. R. a W. R. (zélozcov),
ktori zomreli a zmluvou o zriadeni zalozného préava, z ktorej vyplyva aké nehnutelnosti boli zalozené, kto
uzatvoril zalozna zmluvu. Co sa tyka oznaenia Zalobkyne 2/ z Regob-u vyplyva, Ze spravne oznadenie
mena a priezviska osoby s rodnym cislom, ktoré je uvedené aj na zmluve o zriadeni zalozného prava ako
aj na uverovej zmluve je H. C. a tito ma za manzela Zalobcu 1/, ktory je uvedeny tak na zmluve o
zriadeni zalozného prava a uverovej zmluve ako ajna LV ¢. XXXX spolu s W. C.. Je teda nepochybné,
ze zalobkyna 2/ p. H. C. je osobou uvedenou v LV ¢. XXXX a XXX ako aj osobou uvedenou v zmluve
o zriadeni zalozného prava a v zmluve o tvere, kde je uvedena ako W. C.. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej ,,odvolaci sud) rozsudkom z 22. méaja 2024 sp. zn.

10CoCsp/15/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému voci zalobcom 1/ az 4/ nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze prebral skutkovy stav zisteny
sudom prvej in$tancie, vo veci bolo vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec spravne pravne
posudil, preto odkézal na presved¢ivé a spravne odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

2.2. V spojitosti s odvolacim déovodom § 365 ods. 1 pism. h) CSP poukazal na judikat R

71/2018, § 131 CSP a vyznam § 137 CSP, taktiez uviedol rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5
Cdo/31/2011, ktoré sa zaoberalo procesnym predpokladom uspe$nosti Zaloby na ur¢enie nalichavého
pravneho zaujmu. V danej veci poukazal tieZ na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/64/2020
(odsek 16), a zaroven na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/249/2021 (odsek 33), pricom z uvedeného uznesenia
citoval body 30. a 31. odovodnenia. Uviedol aj rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/169/2021.
Konstatoval, ze v sidenom spore sa zalobcovia 1/ aZ 4/ domahali uréenia, Ze nehnutelnosti nie st
zat'azené zaloznym pravom. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze na pozadovanom urceni je nalichavy
pravny zaujem (odsek 35 oddvodnenia napadnutého rozsudku), a aj podl'a odvolacieho sudu v danej veci
niet in¢ho pravneho nastroja, ktory by zalobcovia mohli pouzit’ na ,,vymaz/zbavenie* sa zalozného prava.
Nasledne poukazal na uhradzovaciu funkciu a § 151 ods. 1 a ods. 4; § 151md ods. 1; § 100 ods. 1 a 2,
§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

2.3. Ked’ze zalobcovia 1/ az 4/ vzniesli ndmietku premlcania zalozného préava, ktoré

bolo zriadené za ucelom zabezpecenia pohladdvky zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0203135036 zo
dna 22.10.2009 zéloznou zmluvou zo dia 22.10.2009, sud prvej in§tancie sa v konani dévodne zaoberal
posudenim vznesenej namietky premlcania. Odvolaci sud poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
1MCdo/8/2008 (R 31/2010), z ktorého zaveru vyplyva, Ze vzniest namietku preml¢ania mozno aj v
uréovacom spore ako aj na rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 250/2011, z ktorého vyplyva pravny nazor
tykajuci sa moznosti vzniest' namietku premlCania zalozcom po uplynuti premlcacej doby zabezpecenej
zaloznym pravom. Vznesenim ndmietky premlCania a dovolanim sa premlcania zaloZzného préva zo
strany Zalobcov 1/ az 4/, straca zalovany ako zalozny veritel moZnost domahat' sa uspokojenia zo
zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je preml¢ané. Zalozné pravo po vzneseni namietky preml¢ania
(dovolani sa premlCania) zostdva v podobe naturélnej obligacie, jeho d’alSia existencia nema ziaden
zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspesne domahat’ urcenia, Ze zalozné pravo k zélohu
neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sidu je potom mozné dosiahnut’ vymaz zalozného prava z
katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozného veritela. K danému zaveru dospel aj Najvy$si stid Ceskej
republiky v rozsudku zo dna 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa
zalozca dovodne dovolal preml€ania zalozného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel' sa uz nemdze
domoct’ predaja alebo iného speiiazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky z
vytazku zo spenazenia zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nad’alej (ani v budicnosti) byt spdsobilym



pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Zalozné pravo v podobe naturalnej
obligacie, ktoré je nevykonatelné z dovodu vznesenia namietky premlCania a dovolania sa premlcania,
teda nemd zmysel a nemdze shizit' potrebam praktického zivota, preto je potrebné urcit, ze zalozné
pravo neexistuje, ked’ze je nevykonatelné.

2.4. V spojitosti s preml¢anim zalozného prava poukazal na to, ze namietku preml¢ania

zalozného prava moze vzniest iba zalozca a po prvykrat tak moze uspeSne urobit’ az v momente, ked’
uplynula aj premlCacia doba zabezpeCovanej pohladiavky a nielen trojro¢nd premlcacia doba pre
premliCanie prava zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu. PremlCacia doba potom v danej
veci zacina plynit’ od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat' po prvy raz. V zmysle ¢l. IV
zmluvy o zaloznom prave (zo dna 22.10.2009) sa zmluvné strany dohodli, Ze ak nebude pohladidvka
veritela riadne a v€as splacana, je zalozny veritel opravneny zaCat vykon zalozného prava, v ramci
ktorého uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu, a to sposobom dohodnutym vo
vS§eobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Listom zo dia 7.2.2017 Zalovany oznamil Zzalobcom
zaCatie vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika z dévodu nesplacania
uveru, ktorého doruéenie Zalobcom nie je sporné s poukazom na obsah Zaloby Zalobcov (zo dia
20.12.2019), v ktorej tato skutocnost’ potvrdili (¢1. 14). S poukazom na vykonané dokazovanie sudom
prvej inStancie nie je sporné ani, Ze Oznamenie o zacati vykonu zélozného prava zo dna 7.2.2017 bolo
oznamené prislusnému katastralnemu uradu na zaklade ¢oho doslo aj k zapisu poznamky P 29/2017 na
list vlastnictva ¢. 1828 a 665, ani ze v marci 2017 draZzobnik akceptoval navrh zalovaného na vykonanie
drazby a uzavrel s nim zmluvu a zacal vykonavat’ ukony drazobného konania (list U9, a. s. na ¢l. 465).
nasledne poukazal na § 112 Obcianskeho zdkonnika.

2.5. Odvolaci sud uviedol, Ze drazobnik je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie

zrealizovat’ pravo zalozného veritela na vykon zaloZzného prava, ktorym je zabezpecena pohladavka
zalozného veritel'a, preto ho mozno povazovat’ za iny prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvéznosti
na uvedené potom zaCatie drazobné¢ho konania spdsobuje, ze premlCacia doba vo vztahu k zaloznému
pravu neplynie (pozri uznesenie Najvys$§ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/64/2020 - R 27/2023). Odvolaci sud
poukazal na odovodnenie uznesenia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/41/2021. Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze tym, ze doSlo k uplatneniu prava na uspokojenie zabezpecenej pohladavky
realizaciou zalozného prava zo strany Zalovaného ako zalozného veritela, a to s poukazom na oznamenie
o zacati vykonu zalozné¢ho prava zo dia 7.2.2017, doSlo k preruSeniu (spoc¢ivaniu) plynutia premicacej
doby vykonu zalozného prava v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. V nadviznosti na uvedené
zaCatie drazobného konania sposobuje, ze premlcacia doba vo vztahu k ziloznému pravu neplynie
(spociva). Zalozné prava v predmetnej veci nie je preml¢ané, nakol’ko splatnost’ celého iveru nastala diia
4.10.2016, ked’ zalovany vyhlasil splatnost’ tveru jednorazovo. Premléaniu podlicha zalozné pravo v
trojro¢nej premlCacej dobe, ktord za¢ina plynut’ odo dna, ked’ vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky zo zélohu t. j. najskér dilom 5.10.2016, preto podla nazoru odvolacicho stidu Zzalovany
mohol uplatnit’ svoje pravo uspokojit' sa zo zalohu prvykrat dna 5.10.2016 (na rozdiel od zaveru
okresného stdu) a premlCacia doba uplynula dna 5.10.2019, pricom drazobné konanie zacalo
jednozna¢ne v marci 2017, ked’ zalovany nesporne uskutocnil ukony smerujuce k vykonu zalozného
prava riadne a vc€as, pricom Zalobcom bolo nesporne doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zélozného
prava zo dna 7.2.2017, a nasledne v marci 2017 s drazobnikom uzavrel zmluvu o vykone drazby. Teda
uplatnenim prava sa podla § 112 Obcianskeho zdkonnika plynutie premlcacej doby prerusilo (teda
premliCacia doba neplynula). S ohl'adom na uvedené namietka zalobcov 1/ aZ 4/ o nespravnom pravnom
posudeni sidom prvej inStancie aplikaciou § 112 Obc¢ianskeho zakonnika nemoze obstat’ a odvolaci sud
sa nestotoznil ani s namietkou, Ze podanie navrhu na vykonanie drazby draZobnikovi nema vplyv na
preruSenie, spocivanie plynutia preml¢acej doby

2.6. K odvolacej namietke Zalobcov 1/ az 4/, ze sa sud prvej inStancie v odovodneni

ziadnym sposobom nevysporiadal s uréenim okamihu zaéatia plynutia premliCacej lehoty, kedy tato
lehota uplynula, ked” v konani zalobcovia uviedli, ze pri ur€eni okamihu zaatia plynutia premlicacej
lehoty by sa malo vychadzat' z § 103 veta druhd Obcianskeho zdkonnika, to znamena, Ze k zosplatneniu
uveru - k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo z dévodu nesplnenia povinnosti splacat’ splatky



uveru vcas, a to konkrétne splatky splatnej dita 11.10.2015. Preto premléacia lehota za¢ala plynut’ dna
12.10.2015 a uplynula dna 12.10.2018. Uvedenti ndmietku uviedol aj okresny sud v odseku 2.5
odovodnenia napadnutého rozsudku a vysporiadal sa s fiou v odseku 39 oddvodnenia napadnutého
rozsudku tak, Ze k preml¢aniu nemohlo déjst’ ani vtedy ako by premlicacia doba zaCala plynut dia
11.10.2015, ked’ze Zalovany zacal s vykonom zalozného prava preukazatelne v roku 2017, s ¢im sa
odvolaci sud stotoznil, av§ak na rozdiel od okresného sidu ma za to, ze premlCacia doba by zaCala
plynat’ 12.10.2015 (uplynula by dia 12.10.2018), avSak vykon zalozného prava zacal pred uplynutim
premli¢acej doby zabezpecenej pohl'adavky.

2.7. K odvolacej namietke Zalobcov 1/ az 4/ v suvislosti s absenciou odévodnenia okamihu prerusenia
(spocivania) plynutia preml¢acej lehoty, ako ani jej uplynutim, odvolaci sud uviedol, Ze iba ak uplatni
veritel’ pravo na prislusnom orgéne v ¢ase stanovenom pravnym predpisom (v premlCacej dobe) dlznik
nemoéze UspeSne voCi nemu namietat’ premlcanie prava. V dosledku uplatnenia prav premlcacia doba
neplynie, a to po celi dobu, po ktort konanie trva. Po celi dobu trvania konania sa preml¢anie neskonci
za predpokladu, ze veritel v zaCatom konani riadne pokracuje (§ 112 Obcianskeho zakonnika).
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje zastavenie (spocivanie)
premlCania iba v tom pripade, ak verite] v premlcacej dobe uplatni prdvo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie préva, ktorého cielom je
zachovanie premlCacej doby, je treba povazovat’ len taky tikon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby
bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V konani riadne pokracuje ucastnik vtedy, ak nebrani svojimi
procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skonéit meritdbrnym
rozhodnutim. Plati, Zze premlcacia doba spociva po celi dobu sudneho alebo obdobného konania za
predpokladu, ze opravneny v zacatom sudnom alebo inom konani riadne pokracuje. Riadne pokracuje v
konani ten, ,,kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie
mohlo skongit’ meritérnym rozhodnutim" (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky
sp. zn. Cpj 35/78 zo dna 24.10.1979, R 22/1979).

2.8. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku (odsek 42 a 43) vyplynulo, ze

sud prvej inStancie uzavrel, ze zalovany riadne vo vykone zalozného préva pokracoval a to s poukazom
na vyjadrenie drazobnika zo dna 29.4.2022 (spolo¢nost’ U9, a. s.) na ¢l. 465, ktory uvadzal kontinualne
ukony drazobného konania po uzavreti zmluvy o vykone drazby so Zalovanym od marca 2017 aZ po
sucasnost’, pricom tiez uviedol aj rozhodnutia sudov, ktoré mu neumoznili vykonavat’ ukony smerujiice
k vykonu zalozného prava, ¢im mal preukdzané riadne pokracovanie vo vykone zalozného prava, ked’
ani Zalobcovia 1/ az 4/ nenamietali Ziadnu skuto¢nost’ z vyjadrenia drazobnika. Drazobnik od marca 2017
do 15.5.2017 vykonaval drazobné tkony, nasledne s poukazom na konanie vedené na okresnom sude
sp. zn. 18C/44/2017, na ktoré poukazal aj okresny std v odseku 43 odbévodnenia napadnutého
rozsudku, nevykonaval drazobné tikony, ked’ uznesenim okresného sudu ¢. k.18C/44/2017-46 zo dina
15.5.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie (ktorym sa Zzalovanému a drazobnikovi ulozila povinnost’
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a zalobcom 1/ az 4/ povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej). Proti
uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sid v Trnave uznesenim ¢. k.
26C0/19/2017-88 z 11.9.2017 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Nésledne okresny sud rozhodol po doplneni ndvrhu a rozsireni petitu navrhu (zo dna 5.3.2018)
uznesenim ¢. k. 18C/44/2017-224 zo dna 23.4.2018, ktorym navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 20.4.2017 (spolu s doplnenim navrhu a roz§irenim petitu zo dia 5.3.2018) zamietol.
Proti druhému uvedenému uzneseniu okresného sidu o neodkladnom opatreni bolo podané odvolanie,
ktoré Krajsky std v Trnave uznesenim ¢. k. 26Co0/13/2019-304 zo dna 19.2.2019 odmietol (nadobudlo
pravoplatnost’ dna 13.5.2019). Nasledne drazobnik pokracoval v drazobnych tkonoch, ked dia
8.11.2019 zaslal vyzvu na umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti na deii 29.11.2019, avSak
neuspesne, obhliadka sa uskutocnila dia 9.12.2019, bol vyhotoveny znalecky posudok ¢. 4/2020, ktory
bol zaslany zalozcom. Okresny std d’alej spravne poukazal na to, Ze v suvislosti so zdkonom ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-
19 a justicii a ktorym sa menia a doplitaju niektoré zakony (§ 6, § 7) Zalovany nemohol uskuto&nit’
ukony smerujiice k vykonu zéalozného préva od 27.3.2020 do 31.5.2020, od 19.1.2021 do 28.2.2021.
Dna 6.7.2020 zaslal drazobnik zaloZcom vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti s terminom



znaleckej obhliadky stanovej na den 28.7.2020, ked’Ze znalecky posudok ¢. 4/2020 bol uz starsi ako 6
mesiacov. Nasledne bol vyhotoveny znalecky posudok €. 95/2020, ktory bol zaslany zilozcom, voci
ktorému podala H. C. diia 23.11.2020 némietky, preto drazobnik zaslal dita 25.11.2020 zéloZzcom vyzvu
na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti s terminom znaleckej obhliadky 17.12.2020, ktora sa
neuskutocnila z dovodu, ze H. C. listom zo dina 9.12.2020, Ze nesuhlasi s ohliadkou a nasledne listom zo
dna 14.12.2020, Ze je v karanténe. Preto drazobnik dna 15.12.2020 zaslal zaloZcom vyzvu na umoznenie
ohodnotenia nehnutelnosti s terminom znaleckej obhliadky 11.1.2021, ktor4 sa neuskuto¢nila z dévodu
nespristupnenia nehnutelnosti zalozcami. Doobhliadka nehnutelnosti bola dita 1.2.2021 a nésledne bol
vyhotoveny znalecky posudok ¢. 30/2021 zo dia 9.2.2021, ktory bol zaslany zalozcom dna 21.5.2021.
Dna 1.7.2021 bolo podpisané ozndmenie o dobrovolnej drazbe s terminom 6.8.2021. Dna 3.8.2021 bolo
od drazby upustené, ked’Zze okresny sud uznesenim ¢. k. 35Csp/113/2021-38 zo dina 2.8.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému a drazobnikovi ulozena povinnost’ zdrzat' sa vykonu
zalozného prava do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na okresnom sude pod sp.
zn. 18Csp/259/2019. Na odvolanie bolo uvedené uznesenie sudu prvej inStancie Krajskym stidom v
Trnave uznesenim ¢. k. 10CoCsp/72/2021-194 zo dna 3.12.2021 zrusené a vratené na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, ktoré bolo drazobnikovi doruc¢ené dna 12.1.2022. Konanie sp. zn. 18Csp/259/2019 o
navrhu zalobcov 1/ az 4/ na nariadenie neodkladného opatrenia bolo uznesenim okresného sudu ¢. k.
18Csp/259/2019-392 zo dia 20.1.2022 (pravoplatne) zastavené. Dia 14.1.2022 zaslal drazobnik
zalozcom vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti s terminom znaleckej obhliadky 10.2.2022, na
zaklade ktorej bol vyhotoveny znalecky posudok ¢. 25/2022, ktory bol zaslany zaloZcom a dia
16.3.2022 dorucila H.E. C. namietky so ziadostou o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym
znalcom. Diia 16.3.2022 zaslal drazobnik zalozcom vyzvu na umoZnenie ohodnotenia nehnutelnosti s
terminom znaleckej obhliadky 8.4.2022, ktora sa zrealizovala a néasledne bol vyhotoveny kontrolny
znalecky posudok zaslany zalozcom. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so z&verom
okresného sudu, ze zalovany (prostrednictvom draZobnika) riadne pokracoval (od marca 2017) vo
vykone zalozného prava, pricom obdobie, pocas ktorého existovali dovody, pre ktoré neboli ukony
smerujuce k vykonu zalozného préva, a to pravoplatné rozhodovanie o navrhoch zalobcov na nariadenie
neodkladnych opatreni, prekdzky v zmysle zdkona ¢. 62/2020 Z. z. ako aj skuto¢nost’, Ze znalecky
posudok na cenu predmetnej nehnutelnosti nesmel byt’ v dent konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov
(§ 12 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov) nemdzu byt v neprospech zalovaného. Teda namietka zalobcov 1/az 4/ oznacend nie je
dovodna. Pricom z odsekov 42 a 43 odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva zaver o tom, ¢o
okresny sud povazuje za riadny vykon zalozného prava a teda ani namietka zalobcov, Ze okresny sud
uvedené neodovodnil, neobstoji. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu podali dovolania Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj
»dovolatelia®), pripustnost’ ktorého vyvodili podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Porusenie prava na spravodlivy proces videli v tom, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi odvolacimi dévodmi, konkrétne v oddvodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s
otazkami ,,Co znamena riadne pokraCovanie v drazobnom konani; Aké tikony st tikonmi smerujucimi k
drazbe; Ci drazobnik robil ukony vcas“, preto rozhodnutie odvolacieho sudu povazuji za arbitrarne a
nepreskimatelné. KonStatovali, Ze vSetky tieto otazky je potrebné zodpovedat’ a az nasledne sa da
jednoznaéne ur¢it, ¢i v predmetnej veci (ne)doslo k preml¢aniu zilozného prava. V spojitosti s
dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zadefinovali pravne otazky, od vyrieSenia ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ neboli
vyrieSené: ,,1. Co sa povazuje za riadne pokradovanie drazobnika v za¢atom konani? 2. Aké tikony
drazobnika sa povazuji za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie preml¢acej doby? 3. Aky
¢asovy usek pocas ktorého drazobnik nerobi ziadne ukony smerujice k drazbe je akceptovanym
usekom v zmysle trvania spoc¢ivania premlcacej doby?* Nasledne poukazali na bod 40 oddvodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu, pricom konStatovali ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa
nevysporiadali s tym, Co sa povazuje za riadne pokraCovanie v zaCatom konani. Poukézali na
skutoénost’, ze odvolaci sid len v bode 40 svojho rozsudku v poslednej vete konStatoval, Ze riadne



pokraduje v konani ten, kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto
konanie mohlo skon¢it’ meritdrnym rozhodnutim. Podla ich nazoru z tohto oddévodnenia vSak nie je
zrejmé, ¢o sa v drazobnom konani mysli pod riadnym pokracovanim v konani. Je zrejmé, ze drazobnik
nikdy svojimi procesnymi ukonmi nebude branit’ nalezitému priebehu tak, aby doslo ku skonceniu
drazby predajom. V tomto pripade moze ist’ len o neCinnost’ drazobnika, t. j. draZzobnik nerobi ziadne
ukony smerujuce k drazbe, t. j. v tomto pripade nerobi Ziadne tkony smerujice k vydraZeniu
nehnutelnosti. Sucasne uviedli, Ze je potrebné presne zadefinovat’ aké tkony drazobnika st ukonmi,
ktoré smeruji k drazbe. Nie kazdy tikon je aj skuto¢ne tikonom, ktorého vysledkom je drazba. Poukazali
tiez na ¢ 41. rozsudku odvolacieho sudu, ked’ sa odvolaci sud stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze
zalovany riadne pokraCoval - od marca 2017 vo vykone zalozného prava. Uviedli Ze odvolaci sud
rozpisal jednotlivé tkony, ktoré drazobnik od marca 2017 v predmetnej veci vykonal. Na zaklade toho
dospel k zaveru, ze zalovany prostrednictvom drazobnika riadne pokra¢oval vo vykone zalozného prava
a preto zalozné pravo preml¢ané nie je. V rdmci ukonov drazobnika boli uskuto¢nené aj ukony, ktoré nie
st tkonmi smerujucimi k drazbe napr. komunikdcia medzi drazobnikom a zalozcom ohladne vysky
pohladavky nie je komunikaciou smerujiicou k drazbe. Dovolatelia akcentovali, Ze je nutné zadefinovat’
¢asovy usek v akom ma drazobnik konat’ - robit’ tkony smerujuce k drazbe, aby nedoSlo k preruseniu
spo¢ivania preml¢acej doby. Ak by sme vychédzali z toho, Ze diiom podpisu zmluvy medzi drazobnou
spolo¢nost'ou a zaloznym veritefom dochadza k spoc¢ivaniu premlcacej doby na premlCanie zalozného
prava a zaroven by neboli jasne definované aké ukony sa povazuji za ukony smerujice k drazbe a v
akych intervaloch je potrebné jednotlivé ikony robit, mohlo by dojst’ k neprimeranej dizke drazobného
konania a nikdy by sa zaloZzné pravo nepremléalo. Namietali Ze z bodu 41 rozsudku odvolacicho sidu
vyplyvaju ¢asové useky, v ktorych drazobnik neurobil v predmetnej veci Ziadne tkony. Mali za to, Ze
bez riadnej definicie aké ukony sa povazuju za ukony smerujiice k drazbe, ako aj bez riadnej definicie v
akych intervaloch je potrebné ukony smerujice k drazbe vykonavat nie je mozné riadne posudit, ¢i k
preml¢aniu zaloZzného prava doslo alebo nie. Dovolatelia Ziadali o odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacicho stdu v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Navrhli rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’. Sti¢asne ziadal
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne



napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13.Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14.V prvom rade treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vyluCne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doSlo (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.



15. V ramci uplatneného dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
nepreskimatelnost’, arbitrarnost’ a zméito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy podla nézoru
dovolatelov sa odvolaci sud nevysporiadal so v§etkymi relevantnymi odvolacimi dovodmi, konkrétne v
odovodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s otazkami ,,Co znamena riadne pokradovanie v
drazobnom konani; Aké ukony st ikonmi smerujicimi k drazbe; Ci drazobnik robil tkony véas®, preto
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuji za arbitrarne a nepreskimatelné.

16. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal shizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avSak v preskimavanej veci dovolaci sud takuto vadu nezistil.

17. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov. Neznamena ani pravo

na to, aby bol G¢astnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade

s jeho poziadavkami a prdvnymi ndzormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010). Je vsak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

18. K samotnej nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho suadu, dovolaci sid uvadza, ze
prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v danom pripade ma podl'a ndzoru dovolacicho sudu vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu
vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstdv dovolatelov, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelia preto nemdézu dévodne a opodstatnene namietat, ze im
odvolaci stid nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost dovolaci sud
poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zmato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym



odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stdu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotozniuje nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

19. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako suc€asti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu mé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav Zalobcov.

21. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, ze ,,zalobcovia mali na Zalovanom
urceni nalichavy pravny zaujem, d’alej ze mali pravo v danom konani vzniest’ i ndmietku premlCania, s
tym, Ze premlcacia doba v danej veci za¢ala plynut’ od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat’
po prvy raz, ¢o bolo dha 12.10.2015 a tato uplynula dia 12.10.2018, s tym, Ze vykon zalozného prava
zacal eSte pred uplynutim premlCacej doby zabezpecenej pohladavky, a teda zalozné pravo premlCané
nebolo. Odvolaci sud poukazal na

¢l IV zmluvy o zaloznom prave (zo dna 22.10.2009, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze ak nebude
pohladavka veritel'a riadne a vCas splacana, je zalozny veritel’ opravneny zacat’ vykon zalozného prava, v
ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu, a to spésobom dohodnutym vo
vS§eobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Listom zo dna 7.2.2017 potom zalovany oznamil
zalobcom zacatie vykonu zdlozného prava podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho zékonnika z doévodu
nesplacania uveru, s tym, ze toto Oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava bolo oznamené aj
prislusnému katastralnemu uradu, na zaklade ¢oho doslo aj k zapisu poznamky P 29/2017 na list
vlastnictva ¢. XXXX a XXX.V marci 2017 drazobnik akceptoval navrh zalovaného na vykonanie
drazby a uzavrel s nim zmluvu a za¢al vykonavat’ ukony drazobného konania. Odvolaci sud tiez uviedol,
ze drazobnik je subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat’ pravo zalozného veritel'a, preto ho
mozno povazovat’ za iny prisluSny organ v zmysle § 112 OZ. V nadviznosti na uvedené potom zacatie
drazobného konania spdsobilo, ze premlcacia doba vo vztahu k zdloznému pravu neplynula (vid' aj
uznesenie Najvy§Sicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/64/2020 - R 27/2023, sp. zn. 4Cdo/41/2021). Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze tym, ze doslo k uplatneniu prava na uspokojenie
zabezpecenej pohl'adavky realizdciou zalozného prava zo strany zalovaného ako zalozného veritel'a, a to s
poukazom na oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 7.2.2017, doslo k preruseniu
(spocivaniu) plynutia premlCacej doby vykonu zalozného prava v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zakonnika.
V nadvédznosti na uvedené zacatiec drazobného konania sposobilo, ze premléacia doba vo vztahu k
zaloznému pravu neplynula (spocivala). Zalozné préavo v predmetnej veci nebolo preml¢ané, nakolko
splatnost’ celého uveru nastala diia 4.10.2016, ked’ zalovany vyhlasil splatnost’ tveru jednorazovo.
Uplatnenim prava sa podla § 112 Obcianskeho zakonnika plynutie premlicacej doby prerusilo (teda



preml¢acia doba neplynula). Odvolaci sud sa nestotoznil s tym, Ze podanie navrhu na vykonanie drazby
drazobnikovi nemalo vplyv na preruSenie, spo¢ivanie plynutia premlc¢acej doby. V dalSom odvolaci sud
uviedol, ze po celu dobu trvania konania sa preml¢anie neskon¢i za predpokladu, ze veritel' v zacatom
konani riadne pokracuje (§ 112 Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112
Obcianskeho zdkonnika upravuje zastavenie (spocivanie) premlCania iba v tom pripade, ak veritel' v
preml¢acej dobe uplatni pravo na stide alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne
pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premlCacej doby, je treba povazovat’ len
taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii dan¢ho prava. V konani
riadne pokracuje ucastnik vtedy, ak nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak,
aby toto konanie mohlo skon¢it’ meritornym rozhodnutim. Plati, Ze premlcacia doba spoc¢iva po cehi
dobu studneho alebo obdobného konania za predpokladu, Ze opravneny v za¢atom stidnom alebo inom
konani riadne pokra¢uje. Riadne pokracuje v konani ten, ,,kto nebrani svojimi procesnymi tkonmi jeho
nalezittmu priebehu tak, aby toto konanie mohlo skon¢it meritérnym rozhodnutim" (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. Cpj 35/78 zo dia 24.10.1979, R 22/1979). V
danej veci potom zalovany riadne vo vykone zalozného prava pokracoval, ¢o mali sudy za preukazané aj
vyjadrenim drazobnika zo dna 29.4.2022 (spolo¢nost’ U9, a. s.), ktory oznacil kontinualne tukony
drazobného konania po uzavreti zmluvy o vykone drazby so Zalovanym od marca 2017 az po
sucasnost’, s tym, ze tiez uviedol aj rozhodnutia stdov, ktoré mu neumoznili vykonavat tkony
smerujuce k vykonu zalozného prava. Drazobnik od marca 2017 do 15.5.2017 vykonaval drazobné
ukony, nasledne d’alSie uz vykonavat' nemohol, nakol’ko mu bola uznesenim (neodkladnym opatrenim)
okresného sudu €. k.18C/44/2017-46 zo dna 15.5.2017 ulozena povinnost’ do¢asne zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava. Krajsky sud v Trnave mu nasledne uznesenim ¢. k. 26Co0/19/2017-88 z 11.9.2017 tito
povinnost’ zrusil, s tym, Ze okresny sud v d’alSom névrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Nasledne drazobnik pokracoval v dal§ich drazobnych ukonoch, ked dna 8.11.2019 zaslal
vyzvu na umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti na defi 29.11.2019, avSak neuspesne,
obhliadka sa uskuto¢nila dia 9.12.2019, bol vyhotoveny znalecky posudok ¢. 4/2020, ktory bol zaslany
zalozcom. V d’alSom v suvislosti so zdkonom €. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 zalovany (ani draZobnik) nemohol
uskutoénovat’ ikony smerujuce k vykonu zalozného prava od 27.3.2020 do 31.5.2020, od 19.1.2021 do
28.2.2021. Dna 6.7.2020 zaslal drazobnik zaloZcom vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti s
terminom znaleckej obhliadky stanovej na denn 28.7.2020, ked’Ze znalecky posudok ¢. 4/2020 bol uz
star§i ako 6 mesiacov. Nasledne bol vyhotoveny znalecky posudok €. 95/2020, ktory bol zaslany
zalozcom, voci ktorému podala H. C. diia 23.11.2020 namietky, preto drazobnik zaslal dia 25.11.2020
zalozcom vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti s terminom znaleckej obhliadky 17.12.2020,
ktora sa neuskutoc¢nila z dévodu, Ze H. C. listom zo dna 9.12.2020 oznamila, ze nesuhlasi s ohliadkou a
nasledne listom zo dia 14.12.2020 oznamila, Ze je v karanténe. Preto drazobnik dna 15.12.2020 zaslal
zalozcom vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti s terminom znaleckej obhliadky 11.1.2021,
ktora sa neuskutoc¢nila z dovodu nespristupnenia nehnutelnosti zalozcami. Doobhliadka nehnutelnosti
bola dna 1.2.2021 a nasledne bol vyhotoveny znalecky posudok ¢. 30/2021 zo dna 9.2.2021, ktory bol
zaslany zalozcom dna 21.5.2021. Dia 1.7.2021 bolo podpisané oznamenie o dobrovolnej drazbe s
terminom 6.8.2021. Dna 3.8.2021 bolo od drazby upustené, kedZze okresny sud uznesenim ¢&. k.
35Csp/113/2021-38 zo dna 2.8.2021 opétovne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola zalovanému a
drazobnikovi uloZzen4 povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18Csp/259/2019. Na odvolanie bolo uvedené
uznesenie sudu prvej inStancie Krajskym sudom v Trnave uznesenim ¢. k. 10CoCsp/72/2021-194 zo
dna 3.12.2021 zruSené a vratené na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré bolo drazobnikovi
doru€ené dna 12.1.2022. Konanie sp. zn. 18Csp/259/2019 o navrhu zalobcov 1/ az 4/ na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo potom uznesenim okresného sudu ¢. k. 18Csp/259/2019-392 zo dia
20.1.2022 (pravoplatne) zastavené. Dina 14.1.2022 zaslal drazobnik zaloZcom vyzvu na umoZznenie
ohodnotenia nehnutelnosti s terminom znaleckej obhliadky 10.2.2022, na zaklade ktorej bol vyhotoveny
znalecky posudok ¢. 25/2022, ktory bol zaslany zalozcom a dna 16.3.2022 dorucila H. C. namietky so
ziadostou o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom. Dna 16.3.2022 zaslal drazobnik
zalozcom vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti s terminom znaleckej obhliadky 8.4.2022,
ktora sa zrealizovala a nasledne bol vyhotoveny kontrolny znalecky posudok zaslany zalozcom. S



ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti sa potom odvolaci sud stotoznil so zdverom okresného
sudu, ze zalovany (prostrednictvom drazobnika) riadne pokracoval (od marca 2017) vo vykone
zalozného préava, pricom obdobie, pocas ktorého existovali dovody, pre ktoré neboli ukony smerujuce k
vykonu zalozného prava, a to pravoplatné rozhodovanie o navrhoch Zzalobcov na nariadenie
neodkladnych opatreni, prekdzky v zmysle zakona ¢. 62/2020 Z. z. ako aj skuto¢nost’, Ze znalecky
posudok na cenu predmetnej nehnutelnosti nesmel byt’ v dent konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov
(§ 12 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o dopleni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov) nemohlo byt vyhodnotené v neprospech Zalovaného™.

22. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej instancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP,
preto ho nemozno povazovat' za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odo6vodnenie  napadnutého  rozsudku zodpovedd =zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v8eobecnu interpretaéni presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Givahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentécia odvolacieho sudu v spojeni so sidom prvej inStancie
je koherentna a ich rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost. Odvolaci sud jednozna¢ne dal
(presved¢ivil) odpoved’ na vSetky odvolacie otazky dovolatelov ohl'adne vykladu toho, ¢o je potrebné
povazovat’ za ,riadne pokraCovanie v drazobnom konani®, aké tikony st tkonmi smerujucimi k drazbe,
ako aj na to, ¢iv danej veci drazobnik robil ukony v€as. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto smere dostato¢né, nakolko struéne a jasne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Za
vadu zmito¢nosti nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

23. Dovolaci sud preto uzatvara, ze z odévodnenia rozhodnuti niz§ich instancii je dostatocne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci std a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Z rozhodnutia odvolacicho
sudu jasne vyplyva, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalozné pravo nebolo v danej veci
premlCané, aké tkony bolo potrebné povazovat’ za uplatnenie prava zaloznym veritelom, aké postavenie
mal drazobnik s poukazom na ustanovenic § 112 Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢o a kedy spodsobilo, ze
premliCacia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynula (spocivala), ako aj to, akymi tikonmi veritel’ v
zaCatom konani riadne pokrac¢oval (a v ktorom obdobi a pre¢o k vykonavaniu tkonov drazby dochadzat’
objektivne nemohlo). Vo vdzbe na uvedené potom postup odvolacicho sudu vo vzajomnej stvislosti s
konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, pricom
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

24. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia neopodstatnene namietaju,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢niovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP. Na podklade
uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z § 420 pism. f/ CSP nevyplyvala.

25. Nad ramec uvedeného dovolaci stid dodava, Ze uz len tym, Ze aj sami zalobcovia vo svojom dovolani
namietali konkrétne pravne zavery odvolacicho stidu v nastolenych otazkach, teda ¢o a kedy sposobilo,
ze premlCacia doba vo vztahu k ziloznému pravu neplynula (spocivala), akymi tkonmi veritel v
zacatom konani podl'a odvolacicho sudu riadne pokracoval (a v ktorom obdobi a pre¢o k vykonavaniu
ukonov drazby dochadzat’ objektivne nemohlo), sved¢ia len o tom, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelnym nie je, a teda, ze aj Zalobcom bolo z neho dostatocne zrejmé, preco odvolaci sud
svojim rozhodnutim potvrdil zamietajice rozhodnutie sidu prvej instancie (v pripade skutocnej
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu by totiz Zalobcovia len zt'azka oponovali odvolaciemu
sudu v jeho udajnych nespravnych pravnych zaveroch, resp. by tieto pre nespreskimatelnost’ neboli
schopni riadne oznacit’). Samotné pravne zavery odvolaciecho sidu v oznaenych otazkach vSak



nemozno oznacit’ za svojvolné, arbitrarne, ale nanajvy$ by ich bolo mozné oznacit’ za nespravne, ¢o by
vSak nezakladalo pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale nanajvys iba jeho pripustnost
podla § 421 CSP. Ako uz bolo uvedené aj vyssie, samotné nespravne pravne zavery odvolacicho sudu
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladaju. V danej veci tak odvolaci sud procesne
nepochybil iba tym, Ze vec podla nazoru zalobcov nespravne pravne posudil. Podla nazoru dovolacicho
sudu zalobcovia v dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP nevytykaji Zziadne nedostatky v
procesnom postupe sudov nizSich inStancii, ich nesuhlas s pravnym posudenim veci odvolacim stdom v
oznacenych otazkach, ktoré povazuji za nespravne, nepredstavuje vadu zmitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze zalobcovia maji
odli$ny pravny nazor nez odvolaci std, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06),
¢o sa netyka preskiimavanej veci.

26.Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia Zalobcom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného stdu, iba skuto€nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony G¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

28. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.



aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

29. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zmitocnosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav Zalobcov v takej intenzite, Ze by bolo mozné kon§tatovat’ porusenie
ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’
dovolania z tohto dévodu nebola dana.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

30. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. Zalobcovia v dovolani definovali 3 otazky, a to ,,l. Co sa povazuje za riadne pokracovanie
drazobnika v zacatom konani? 2. Aké ukony drazobnika sa povazuju za uplatnenie prava, ktorého cielom
je zachovanie premlcacej doby? 3. Aky Casovy Usek pocas ktorého drazobnik nerobi ziadne ukony
smerujice k drazbe je akceptovanym tisekom v zmysle trvania spo¢ivania premlCacej doby? .

33. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

34. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP (a v situacii, na ktort sa vztahuje toto ustanovenie), dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skiimal, ¢i podané¢ dovolanie je
dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci v predmetnych pravnych otazkach).

35. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

36. Podl'a § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na stide alebo
u iného prislu§ného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

37. Ak veritel' v premlCacej dobe uplatni pravo na stude alebo na inom prisluSnom organe, premlc¢acia
doba pocas konania neplynie, a to za predpokladu, Ze veritel v konani riadne pokracuje. Vyznam
zastavenia premlcania spociva v tom, ze pocas riadneho pokracovania v konani sa preml¢acia doba
nemdze skoncit. Uplatnenim prava s uvedenymi doésledkami nie je jeho uplatnenie len voc¢i dlznikovi,
hoci aj doporuc¢enym listom. Pravo je uplatnené vcas, t. j. v premlacej dobe, ak navrh na zacatie



konania (zaloba) dojde stidu najneskor v posledny den premlicacej doby. Nestac¢i teda podat’ zalobu na
poste v posledny den tejto lehoty, lebo ide o hmotnopravnu lehotu, ktora sa o dobu prepravy na sud
alebo iny prislusny orgén nepredlzuje. Ak vSak posledny deii preml¢acej doby pripadne na sobotu,
nedel'u alebo sviatok, poslednym dnom lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny dent (§ 122 ods. 3).
Uplatnenim prava sa rozumie nielen uplatnenie na sude v civinom konani, ale aj v trestnom,
priestupkovom alebo podobnom konani. Z hladiska preml¢ania ma rovnaké pravne dosledky ako
uplatnenie prava aj navrh na vykon rozhodnutia, ktorym sa opravneny domaha vykonu rozhodnutia,
ktorym mu bolo priznané pravo. Poc¢as konania na sude ¢i inom organe premlc¢acia doba neplynie. Ak
bolo uplatnené pravo priznané veritelovi pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného prislu§ného
organu, preml¢acia doba sa prerusi (pretrhne), takze na ¢ast’ premlCacej doby, ktora uz uplynula, sa
neprihliada (tato Cast’ sa stava pravne irelevantnou) a zac¢ina plynit’ nova desatroéna premlic¢acia doba (§
110). Ak vSak veritelovi nebolo priznané uplatnené pravo, o pripadnom preml¢ani dané¢ho préva netreba
uvazovat, lebo novému prejednaniu tej istej veci medzi tymi istymi ucastnikmi brani prekézka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Predpokladom spocivania premlcacej doby je, aby
opravneny (veritel’) riadne pokra¢oval v za¢atom konani. Uastnik v konani riadne pokracuje, ak svojimi
procesnymi tkonmi nebrani riadnemu priebehu konania, takzZe toto konanie sa mdze skonéit’ vydanim
rozhodnutia vo veci samej alebo stidnym zmierom (tzv. meritornym skoncenim konania). Ak vSak
veritel' v zaCatom konani na sude alebo inom prislusnom orgéne riadne nepokracuje, preml¢acia doba sa
skon¢i bez ohladu na to, Ze pravo uz bolo uplatnené (preml¢acia doba plynie aj poc¢as konania). V
konani riadne nepokracuje ten ucastnik, ktory napriklad zoberie podanti Zalobu spét, nepoda navrh na
pokracovanie prerusené¢ho konania, neopravi alebo nedoplni podanie a pod. Otazku, v ¢om mozno vidiet
riadne pokracovanie v konani a v ¢om nie, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu. V zacatom konani riadne pokracuje (§ 112 OZ) aj ten ucastnik obcianskeho
sudneho konania, ktory sucinnost so sudom v konani sam nevyvija, svojimi ukonmi vSak nebrani
priebehu konania a jeho skonéeniu rozhodnutim sudu vo veci (R 12/1977).

37.1. Pokial' ide o zilozné pravo, toto plni uhradzovaciu funkciu, ktord nastupuje potom, c¢o
zabezpecena pohladavka nie je riadne a vCas splnend. Vykon zéaloZzného prava si mdze zalozny veritel
uplatnit’ v ramci postupu upraveného v ustanoveni § 151j OZ, tzn., Ze sa mdze uspokojit’ spdsobom
urenym Vv zaloznej zmluve alebo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe alebo predajom zalohu v
exekucii. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zalozny veritel ma pravo volby, ktory spdsob
vykonu zalozného prava vyuZije a ze vSetky tri spdsoby s rovnocenné.

37.2. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe upravuje zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
Uvedeny zakon bol prijaty v ramci reformy zalozného prava, cielom ktorej bolo vytvorenie takého
pravneho a institucionalneho ramca pre zalozné pravo, ktory povedie k rozSireniu moznosti financovania
podnikatelskych aktivit, najmd v sektoroch malého a stredného podnikania. Jednou z tuloh reformy
zalozného préva bola aj Uprava vykonania zalozného prava k hnutelnému a nehnutelnému majetku
dobrovolnou drazbou, so zameranim na posilnenie hypotekarneho financovania kupy ¢i rekonstrukcie
nehnutelnosti, vratane obnovy zastaralych bytovych domov, resp. financovania podnikatel'skych
projektov. Z dévodovej spravy k tomuto zadkonu vyplyva, Ze “... nova pravna Uprava ma umoziovat
pravne bezproblémovy vykon zalozného prava, ako pre hnutelné, tak aj pre nehnutel'né veci a sucasne
poskytovat’ aj primerant ochranu vlastnickeho prava zalozcu k drazenému predmetu zalozného prava.
Kvoli efektivnosti komplexnych zmien pravnej Upravy zalozného prava je potrebnd nova komplexna a
jednotna uprava drazby mimo vykon sudneho rozhodnutia. Nova pravna uprava upravuje podmienky
predaja predmetu zalohu zaloznym veritefom. Uprava sa dotyka tak predaja hnutelnych veci, ako aj
predaja nehnutelnosti. Uspokojenie veritela spefiaZzenim nehnutelnosti drazbou uskuto¢fiovanou sidom
pripadne exekutorom je pomerne zlozité a casovo narocné, v celom rade pripadov je mozné dosiahnut’
rovnakého vysledku verejnou drazbou mimo sudneho vykonu rozhodnutia ¢i exekucie, ktora moéze byt
pre dlznika ekonomicky vyhodnejsia.*

37.3. Sledujac uvedeny ciel’ v zmysle pravnej upravy dobrovolnt drazbu vykonava drazobnik na navrh
zalozného veritela, v ktorom tento vyhlasuje, ze ma splatnii pohl'adavku zabezpecenu ziloznym prévom
v urcitej vySke. Pre vykonanie dobrovolnej drazby je bezvyznamné, ¢i zalozny veritel disponuje
exekucnym titulom, na rozdiel od exekucie, kde pred jej zacatim musi prebehnut’ zakladné sudne,



pripadne iné konanie a opravneny musi disponovat’ exeku¢nym titulom.

37.4. Pravo zalozného veritela na vykon zdlozného prédva sa moze premlCat, a to vo vSeobecnej
trojro¢nej dobe, ktora plynie odo dia, ked’ sa mohlo vykonat' prvy raz (§ 101 OZ), teda po marnom
uplynuti lehoty splatnosti zabezpecenej pohladavky. Toto pravidlo je v§ak modifikované druhou vetou
ustanovenia § 100 ods. 2 OZ, podla ktorej zalozné prava sa nepremléuji skor nez zabezpeCena
pohladavka.

37.5. Obciansky zakonnik § 112 upravuje spocivanie premlcacej doby, ktorého podstata spociva v tom,
ze okamihom nastania pravnej skuto¢nosti, preml¢acia doba prestava plynut a po dopadnuti zakonnej
prekazky jej plynutia pokraduje v plynuti. Instititom spocivania premlCacej doby sa zabezpecuje
nemoznost’ preml¢ania prava pocas doby, v ktorej sa ucastnik pravneho vzt'ahu svojho prava doméha na
sude alebo u iného orgénu. Pravnym dévodom spocivania premlCania je uplatnenie prava veritelom na
sude alebo inom prisluSnom organe. Zakon pre iny prislusny organ nestanovuje ziadne podmienky. Pre
zabezpecenie ciela, ktory inStitit spo¢ivania ma zabezpeit, musi ist o organ, ktory je kompetentny
uplatnené pravo zrealizovat, ¢i uz vydanim exeku¢ného titulu, vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu alebo spettazenim zalohu na dobrovolnej drazbe. Za iny prislusny organ sudna prax v
zhode s odbornou spisbou povazuje rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v rdmci priestupkového
konania a za takyto organ nepovazuje subjekt tzv. notifikacnej povinnosti (§ 102 OZ).

37.6. Otazkou, ¢i za takyto iny organ mozno povazovat aj drazobnika dobrovolnej drazby, sa uz
zaoberal Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 64/2020 (R 27/2023), so z&dverom, Ze za
takyto orgdn mozno povazovat’ aj drazobnika dobrovolnej drazby. Najvyssi stid v tomto smere uviedol,
ze ,,Drazobnikom je osoba zabezpecCujuca organizaciu a vykonanie drazby. Drazobnik je osoba, ktora
musi spiiat’ podmienky podla zakona o dobrovolnych drazbach, ako aj podmienky ustanovené
zivnostenskym zakonom. Tymito podmienkami st vznik opravnenia na prevadzkovanie Zivnosti,
vzdelanie, prax, uzatvorenie zmluvy o poisteni zodpovednosti na $kodu. Oproti pomerne formalnym
podmienkam, ktoré zdkon vyzaduje pre ziskanie statusu drazobnika stoji jeho zodpovednost’ za vykon
tejto funkcie. Zakon upravuje zodpovednost za vykondvanie ¢innosti drazobnika vo viacerych
urovniach:

- dodrziavanie zékonnych povinnosti - drazobnik je pri svojej ¢innosti povinny dodrziavat’ zdkon. Ak
zavaznym sposobom porusuje podmienky ustanovené zivnostenskym zdkonom alebo zdkonom o
dobrovolnych drazbach, zivnostensky tirad mu moéze pozastavit’ alebo zruSit' prevadzkovanie Zivnosti.
Porusenie povinnosti upustit’ od drazby v pripadoch, ked’ to zadkon vyzaduje, a porusenie povinnosti mat’
poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoré v oboch pripadoch zakon kvalifikuje ako obzvlast’ zavazné
porusenie povinnosti, ma za nasledok zanik zivnostenského oprévnenia;

- obcianskopravna zodpovednost’ drazobnika za Skodu - drazobnik nesie objektivnu zodpovednost’ za
Skodu, ktort spdsobi porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Rovnako zodpoveda aj za
Skodu, ktori svojim postupom spdsobi tretim osobam licitator, ked’ze licitator je zamestnanec
drazobnika opravneny robit’ na drazbe ikony v mene a na Géet drazobnika. Z povahy veci vyplyva, ze
drazobnik zodpovedd aj za Skodu, ktorti pri svojej ¢innosti spdsobia jeho dal§i zamestnanci. Tejto
zodpovednosti sa drazobnik zbavi, len ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni tsilia,
ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat’;

- kontrola a pokuty za spravne delikty - drazobnik podlicha kontrole ministerstva spravodlivosti
zameranej na dodrziavanie zakonnosti a spravnosti postupov a povinnosti draZzobnikov a podmienok
organizovania a priecbehu drazieb. Za poruSenie alebo obchadzanie povinnosti podla zdkona o
dobrovolnych drazbach moze ministerstvo drazobnikovi ulozit’ pokutu az do 3 319,39 eur, rozhodnut’ o
zakaze organizovania dobrovolnych drazieb az na obdobie piatich rokov a v pripade obzvlast’ zavazného
poruSenia povinnosti obligatorne podat’ podnet zivnostenskému turadu na zruSenie zivnostenského
opravnenia (§ 33j);

- trestnopravna zodpovednost’ - drazobnik moéZze svojim konanim naphit' znaky skutkovej podstaty
niektorého z trestnych ¢inov, napriklad nepripustenim niektorého z ucastnikov na drazbu, hoci tento
sphil vSetky predpisané podmienky. Do uvahy prichadzaju vSeobecné skutkové podstaty trestnych



¢inov [napr. korupcia, podvod (§ 221 TZ)], osobitné skutkové podstaty trestnych cinov [napr.
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe (§ 266 - 268 TZ), machindcie v suvislosti s
verejnou drazbou (§ 268 TZ)].

Drazobnik je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat’ pravo zalozného veritela na
vykon zalozného prava, ktorym je zabezpeCena pohladavka zalozného veritel'a, preto ho mozno
povazovat’ za iny prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvédznosti na uvedené potom zacatie
drazobného konania spdsobuje, ze premlCacia doba vo vztahu k ziloznému pravu neplynie. V tejto
suvislosti vSak treba zdoraznit’, Ze to neplati vo vztahu k pohladavke zaloznym pravom zabezpecene;.
Vo vzt'ahu k nej preml¢acia doba plynie, pretoze jej spo¢ivanie v zmysle § 112 OZ mdze nastat’ iba v
pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom Kkonani, pretoze iba ticto organy maju
kompetenciu ulozit’ povinnost’ povinnej osobe pohl'adavku zaplatit’ veritelovi, teda zabezpecit’ exeku¢ny
titul, ktory moze opravneny vykonat' v exekucii. Ako uz bolo povedané, pre vykon zalozného prava vsak
exekucny titul nie je potrebny, pricom zalozny veritel' sa mo6ze uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia
zo zélohu aj vtedy, ked’ je zabezpecCena pohladavka preml¢ana‘.

37.7. Najvyssi sud v oznacenom rozhodnuti riesil aj otdzku ,riadneho pokracovania v konani“, kde
konStatoval, Ze ,, z ustanovenia § 112 OZ vyplyva, ze u¢inok spoc¢ivania preml¢acej doby ma uplatnenie
prava na prislusnom organe, za predpokladu, ze sa v konani riadne pokracuje, teda vtedy, ak ten, kto
svoje pravo uplatnil, svojimi ikonmi nebrani nalezitému priebehu konania. V danom pripade zalozny
veritel’ vykon zalozného prava uplatnil na dobrovolnej drazbe u drazobnika. V désledku nariadeného
neodkladného opatrenia sudom, ktorym zakézal zaloznému veritelovi - navrhovatelovi drazby zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava az do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej (zaloba o urcenie
neplatnosti zmluvy o zaloznom prave), drazobnik upustil od vykonania drazby podla § 19 ods. 1 pism.
h) zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. K realizicii drazby teda nedoslo v dosledku
zasahu stdu autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel’ iba reSpektoval. Z uvedeného potom
vyplyva, ze zédkaz vykonu zédlozného prava ulozeny neodkladnym opatrenim nemozno vykladat’ na
tarchu zalozného veritela v tom zmysle, Ze tento ,riadne nepokracoval“ (§ 112 OZ) v zaCatom
drazobnom konani*,

38. Odhliadnuc od vyss$ie uvedenych zaverov, kedy sa i dovolaci sud stotoziiuje s nazorom odvolacicho
sudu, ze ,, zalovany riadne pokracoval (od marca 2017) vo vykone zalozného prava, pricom obdobie,
poc¢as ktorého existovali dovody, pre ktoré neboli ukony smerujuce k vykonu zilozného préava
(pravoplatné rozhodovanie o navrhoch zalobcov na nariadenie neodkladnych opatreni, prekazky v
zmysle zadkona ¢. 62/2020 Z. z. ako aj skutoCnost, ze znalecky posudok na cenu predmetnej
nehnutelnosti nesmel byt v defi konania drazby star$i ako Sest’” mesiacov (§ 12 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) nemohlo byt vyhodnotené v neprospech Zalovaného®,
dovolaci sud naviac dodava, ze Zalobcami nastolené dovolacie otazky st z hl'adiska pravneho posudenia
veci irelevantné. Z ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, ze jedinym subjektom
legitimovanym vyvolat’ spo¢ivanie premlcacej lehoty je veritel' (v danom pripade zalozny veritel) a nie
drazobnik. Iba veritel’ je teda subjektom, ktory podanim navrhu na vykon zalozného prava moze vyvolat’
spo¢ivanie premlCacej lehoty ohl'adne tohto prava. Drazobnik tu vystupuje len ako osoba zabezpecujica
organizaciu a vykonanie drazby (teda jej priebeh). Z tychto dovodov tak nie je mozné, aby sud
posudzoval ¢i drazobnik riadne pokra¢oval v konani (resp. ¢o mozno u drazobnika oznalit' za toto
riadne pokraCovanie v konani), posudzovat' aké tikony draZobnika sa povazuju za uplatnenie prava,
ktorého cielom je zachovanie premlCacej doby, prip. aky ¢asovy usek pocas ktorého drazobnik nerobi
ziadne ukony smerujuce k drazbe je akceptovanym usekom v zmysle trvania spocivania premléacej
doby (teda nebolo mozné na zalobcami nastolené otazky odpovedat, nakolko tieto je mozné posudzovat’
len vo vztahu k ukonom zalozného veritel'a). Naviac v ¢innosti drazobnika mézu v praxi nastat’ viaceré
okolnosti objektivneho charakteru, ktoré by mu nacas mohli branit’ v realizacii drazby (pozastavenie
¢innosti, pracovna neschopnost’ zamestnancov, stahovanie a pod.) a ktoré zalozny veritel nemohol
ovplyvnit’, a preto by bolo nepripustné, aby takéto okolnosti boli nasledne dédvané na tarchu zalozného
veritela. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika jasne uvadza, Ze premlcacia doba neplynie pri
uplatneni prava na sude alebo iného prislusného organu a riadnom pokracovani v konani pred tymito



organmi samotnym veritelom (teda nie inym subjektom, akym je napr. drazobnik). Pokial’ potom
zalozny veritel’ svoje pravo riadne uplatnil, a svojimi tkonmi nebranil nalezitému priebehu drazobného
konania (¢o v danom pripade nenastalo) a teda bol pri vykonavani tikonov drazobného konania vzdy
su¢inny, aj keby nastali pri vykondvani drazby okolnosti prechodnej neCinnosti z dévodov na strane
drazobnika, tieto by nemohli byt pripisované na tarchu tohto veritela. Nakolko dovolacie otazky
zalobcov pri aplikacii ustanovenia § 112 Ob¢ianskeho zakonnika smerovali k posudzovaniu konania (z
hl'adiska riadneho pokracovania v konani) vyluéne vo vztahu k drazobnikovi (a nie zaloznému
veritelovi), dovolaci sud nepovazoval dovolanie Zalobcov za dovodné.

39. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze podané dovolanie (podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP) nebolo dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

40. Uspesnému Zalovanému sud priznal nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcom v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhda CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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