Najvyssi sud 6 M Cdo 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravy dia smrti V. K,
narodené¢ho X., ktory bol vyhldseny za miftveho ku dilu X., vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 2 P 11/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I~ zo 17. aprila 2009 ¢.k. 2
P 11/2008-55 arozsudku Krajského suadu v Bratislave z19. januara 2010 sp.zn.
11 CoP 299/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 19. januara 2010 sp.zn. 11 CoP 299/2009
a rozsudok Okresného stdu Bratislava I zo 17. aprila 2009 ¢.k. 2 P 11/2008-55 zrusS uje

a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Dnia 6. marca 1992 podala P. H. navrh na vyhlasenie jej otca V. K., narodeného X.,
naposledy byvajiuceho v B., za mftveho. Navrhu odévodnila tym, ze 0 menovanom nema jeho
rodina od konca II. svetovej vojny ziadne spravy. Tiez uviedla, ze navrh podava ,,z dévodu

terajSich platnych predpisov pre majetkopravne usporiadanie®.

Obvodny sud Bratislava I, po vykonani tkonov podla § 195 ods. 2 a § 196
Obcianskeho stidneho konania, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.),
rozsudkom z 19. maja 1993 ¢.k. 17 Nc 604/92-9 vyhlasil V. K., narodeného X., za mftveho ku
ditu 19. m4aj 1993. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, ze V. K. bol pocas druhe;j
svetovej vojny roku 1945 odvleceny a ,,je predpoklad, ze uz momentalne nezije”. Za datum

jeho smrti urcil den vyhlédsenia rozsudku. Uviedol, Ze tak urobil na ziadost' navrhovatel’ky,
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,hakol'ko sama nevie uviest’ presny datum smrti svojho otca, a je presvedCena, Ze tento uz

nezije“. Tento rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ 6. jala 1993.

Dna 19. marca 2008 podala P. H. navrh na opravu dna, ktory je uvedeny ako den smrti
V. K. vrozsudku Obvodného sudu Bratislava I z 19. maja 1993 ¢.k. 17 Nc 604/92-9. Na
odovodnenie navrhu uviedla, ze jej otec sa stal nezvestnym ako UcCastnik druhej svetovej
vojny a preto sa na neho vztahuje dekrét prezidenta republiky ¢. 117/1945 Zb., podla
ustanovenia § 17 ods. 1 ktorého ten, kto sa ako ucastnik vojny v rokoch 1939-1945 stal
nezvestnym, moze byt vyhlaseny za mftveho nielen ked’ sl tu podmienky ustanovené doteraz
platnymi predpismi, ale 1 vtedy, ked” uplynuli dva roky odo dna, ktoré¢ho bol podl'a doslych
sprav este nazive. Kedze posledné spravy o V. K. boli z aprila 1945, mal byt menovany
vyhlaseny za mftveho najneskorSie ku diiu 30. april 1947, a nie ku diu, ako to urcil sud
prvého stupna v svojom skorSom rozsudku. Na vyzvu sudu, aby oddvodnila svoj pravny
zaujem na nou navrhovanej oprave, navrhovatel’ka uviedla, ze rozhodnutie stidu potrebuje pre
ucely restitucie vlastnickych prav podla zakona ¢. 229/1991 Zb. Organ rozhodujuci
0 restitucii ju totiz neakceptuje ako oprdvnent osobu, kedze V. K., ako pdvodny vlastnik
nehnutel'nosti, bol podl'a rozhodnutia o vyhlaseni za mftveho, opravu ktorého navrhuje, este
na zive v ¢ase uplynutia lehoty na uplatnenie restitucnych narokov; bol vyhldseny za mftveho
az ku diu 19. maj 1993. Hoci v navrhu na vydanie rozhodnutia o vyhlaseni za mitveho
uviedla, na aky tcel toto rozhodnutie potrebuje, sud, ktory ma poznat’ pravo, ju nepoucil, ze
na nou sledovany ucel je potrebné, aby denn smrti jej otca predchadzal poslednému diu na

uplatnenie restitu¢nych narokov.

Okresny sud Bratislava (sud prvého stupna) | rozsudkom zo 17. aprila 2009 ¢.k.
2 P 11/2008-55 navrh na opravu dna smrti V. K. zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden zucastnikov nema pravo na ich ndhradu. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na danu vec nebolo mozné aplikovat’ dekrét prezidenta republiky ¢. 117/1945 Zb.,
pretoze tento 1. janudra 1951 stratil uc¢innost’ a platnost’. Posudzujlic vec podl'a ustanovenia §
199 ods. 2 O.s.p. ustalil, Zze navrhovatel’ke sa nepodarilo dostato¢ne preukazat, ze V. K.
zomrel iného dna, ako je to uvedené v rozsudku Obvodného stidu Bratislava I z 19. maja 1993
¢.k. 17 Nc 604/92-9, alebo Ze sa tohto dna nemohol dozit' alebo ho prezil. Navrhovatel’ka
preukazala iba ,,urcitd mieru pravdepodobnosti, ze V. K. sa konca druhej svetovej vojny
nedozil, ¢o vSak nie je postacujuce na to, aby sud vyhovel navrhu na opravu dna, ktory je

uvedeny v jeho skorSom rozhodnuti ako deii jeho smrti.
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Na odvolanie P. H. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 19. januara
2010 sp.zn. 11 CoP 299/09 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a 0 trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu. Odvolaci sud sa
Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
a Vv odévodneni svojho rozsudku sa podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len

skonStatovanie spravnosti jeho dovodov.

Proti rozsudkom studu prvého stupnia a odvolacieho stidu podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi
na podnet P. H., pretoze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon, pricom ochranu
prav a zakonom chranenych zaujmov menovanej nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Dodal, ze napadnuté rozhodnutia brania navrhovatel’ke v spravodlivom rieseni
jej restituénych narokov. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie sudov je
postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté
rozsudky spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/O.s.p.).
Podl'a dovolatel'a sudy nizsich stupfiov posudili navrh na opravu dna, ktory je uvedeny v
skorSom stdnom rozhodnuti ako deni smrti, ,,formalne a laxne*. Ak by sudy posudzovali vec
doslednejsie a zodpovednejSie, uz zo samotného névrhu na opravu dila smrti mohli zistit’, ze
datum smrti V. K. bol v pévodnom rozhodnuti ustaleny ,,vecne nespravne®, ¢o samo osobe
zakladalo dovod na zacCatie konania o opravu vV zmysle ustanovenia § 199 ods. 2 O.s.p. hoci aj
bez navrhu. Sudy niz$ich stupniov, rovnako ako byvaly obvodny sud v povodnom konani,
riadne neskumali otazku pravneho zdujmu navrhovatel’ky P. H. na fiou navrhovanych
ur¢eniach. Navrhovatelka pritom jasne a zrozumite'ne oddvodnila svoje ndvrhy tym, Ze jej
pravny zaujem na veci je dany restituénymi narokmi ohl'adne majetku nezvestného otca. Sudy
niz$ich stupnov si riadne neujasnili ani otazku, ¢i v danej veci ide o vyhlasenie za mftveho na
zéklade zistenia smrti inak nez predpisanym sposobom alebo o vyhldsenie za mftveho na
zaklade pravdepodobnosti smrti nezvestnej osoby [§ 7 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (0O.z.)]. Z tohto dovodu nechali bez povSimnutia, Ze navrhovatel’ka ani
v poévodnom konani konkrétny datum otcovej smrti netvrdila ani nepreukazovala; navrh teda
nepodala na zéklade zistenia smrti svojho otca, ale na zdklade pravdepodobnosti jeho smrti.
Celym radom ddkazov preukazovala, Ze jej otec koniec vojny nemohol prezit; v konani sa
nezistila jedind indicia, ktora by tto pravdepodobnost’ spochybiiovala. VzhI'adom na uvedené

je argumentacia sudov o danosti dovodov na zamietnutie ndvrhu na opravu datumu smrti V.
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K. nepresvedciva, nelogickd a nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o napokon viedlo
k chybnému zaveru o pravnom zaujme navrhovatel’ky na fiou navrhovanom urceni (oprave).
Podla dovolatel'a pochybili sidy i v tom, Ze nezvestnému nebol v konani ustanoveny
opatrovnik. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

P. H. sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe jeho
nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sidov treba zrusit,

pravda scasti z inych dévodov nez uvedenych v tomto opravnom prostriedku.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial' mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p.
V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovsetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti i€astnika pred sidom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie sudov nizsich stupiiov je jednou z tychto
vad postihnuté, ato konkrétne vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucou v tom, zZe

ucastnikovi konania sa postupom stidu odinala moznost’ konat’ pred sidom.

Préavo na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom ucastnika sadneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (Gl. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (€l. 6 ods. 1), ako 1 zdkonmi Slovenskej republiky. Podl'a
judikatary Eurdpskeho stidu pre Fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
. 18390/91) i Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004, sp. zn.
1. US 226/2003) sa za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazuje i nedostatok

riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia suidneho rozhodnutia.

Zakladné poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku v naSom pravnom poriadku
urcuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal, z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Citované ustanovenia

platia i o uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.) s vynimkami podla § 169 ods. 2 a 3 O.s.p.

Oddvodnenia dovolatel'om napadnutych rozhodnuti sidov nizsich stupiiov neobsahuju
nalezitosti ustanovené¢ v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupnia skonsStatoval nesplnenie
podmienok opravy jeho skorSieho rozsudku len s poukazom na to, ze navrhovatelka
dostatocne nepreukazala, Ze jej otec zomrel iného dia, ako je to uvedené¢ho v skorSom
rozhodnuti, alebo Ze sa toho dia nedozil alebo ho prezil. Navrhovatelka nou produkovanymi
dokazmi ,,preukazala iba ur¢iti mieru pravdepodobnosti, ze V. K. sa konca 2. svetovej vojny
nedozil“, ¢o vSak nepostaCuje na preukazanie toho, Ze menovany zomrel iného dna, ako je
uvedené v rozhodnuti, oprava ktorého sa navrhuje. Sud prvého stupna tak urobil bez toho, ze
by akymkol'vek spdsobom zhrnul dokaznu situaciu pripadu. Nijak sa nevyporiadal s obsahom
listin na ¢.1. 16 az 30, ktoré sa tykaju zivota a osudu V. K. ku koncu I1. svetovej vojny. Riadne
oddvodnenie zaveru, Ze tu nie st dovody na opravu dia smrti nezvestného V. K., bolo v danej

veci obzvlast’ doélezité, okrem iného, 1z dovodu, Ze vV povodnom rozhodnuti bol den jeho
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smrti urceny ,,povrchne®, len na zaklade navrhu zastupcu navrhovatel’ky (jej syna) ku dnu
vyhlasenia rozsudku. Sud ani v pévodnom konani sa nijak nevyporiadal s tvrdeniami
navrhovatel’ky (jej zastupcu) o nezvestnosti V. K. uz pocas II. svetovej vojny ajeho smrt’
ustalil vo veku 92 rokov bez toho, ze mal k tomu (okrem nenalezitého navrhu zastupcu
navrhovatel’ky) nejaky relevantny dovod. Urcenie dila smrti nezvestné¢ho, resp. urCenia dna,
ktory nezvestny neprezil, je pritom urCenim skutkovym, ktoré sud musi ustalit’ na zaklade

svojich skutkovych zisteni v konani, nie na zdklade navrhu ucastnika konania.

Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny
proces a v kone¢nom dosledku mu odnima moznost’ konat pred sidom (o zaklada vadu
konania podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoZe mu
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov. Ked’ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie
na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedc¢ivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
sa Vv tomto pripade obmedzilo len na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom

prvého stupna.

Podla dovolacieho sudu sudy niz8ich stupniov pochybili v preskimavanom konani aj

inak.

Podl'a § 195 ods. 2 O.s.p., ak sud uzna, ze podl'a udajov navrhu tu st podmienky

pre vyhlasenie nezvestného za mftveho, ustanovi nezvestnému opatrovnika.

Obvodny sud Bratislava I, konajuci o navrhu na vyhlasenie V. K. za mftveho a urcenie
dna, ktory bude platit’ za deni jeho smrti, uznesenim z 22. maja 1992 ¢.k. 17 Nc 604/92-7
ustanovil pre nezvestného V. K. opatrovnicku Ing. J. S., pracovnit¢ku konajiiceho sudu. V
konani o opravu dna, ktory je uvedeny v skorSom rozhodnuti ako den smrti, sa postupuje
obdobne, ako v konani, z ktorého vzislo opravované rozhodnutie. I v tomto konani bolo preto
potrebné nezvestnému ustanovit’ opatrovnika, ¢o sudy nizSich stupniov v konani o oprave

opomenuli.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona

dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
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vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani

nemoze byt povazované za spravne.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
stdu zrusil (§ 243b ods.1, 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Zrusil aj rozsudok sudu
prvého stupila, pretoze ma rovnaké vady, pre ktoré sa zruSilo uznesenie odvolacieho sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Pre d’alsie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sud poznamenava nasledovné :

Smrt’ fyzickej osoby sa spravidla preukazuje zdkonnym spdsobom, t.j. uradnym
zistenim smrti. Ak nemozno smrt’ preukdzat’ takymto prirodzenym sposobom, fyzicku osobu
za mfitvu moze vyhlasit’ sud. Podl'a § 7 ods. 2 sud O.z. mdze vyhlasit’ osobu za mitvu vtedy,
ked zisti jej smrt’ inak (napr. v pripade leteckej katastrofy sa zisti, ze urcitd osoba bola
na palube lietadla, ale tuto osobu sa nepodarilo identifikovat)). Rovnako sud vyhlasi za mftvu
nezvestnu osobu. O nezvestnost’ osoby pritom ide vtedy, ak je jeho nepritomnost’ a nedostatok
sprav o lom Sprevadzany takymi okolnostami, ktoré st spdsobilé vyvolat’ presvedcenie
0 tom, Ze tato osoba uZz nezije alebo ze je vel'mi pravdepodobné, Ze neZije. V oboch pripadoch
ma ur¢ovaci vyrok sidu rovnaké pravne nasledky ako smrt. To znamenad, Ze po takejto osobe
mozno dedit’, zanikaju prava a povinnosti viazané na tuto osobu (§ 579 0.z.), zanikd

manzelstvo, rodiCovské prava a pod.

Navrh na vyhlésenie za mftveho modze podat’ ten, kto ma na tom pravny zaujem
(napr. pozostaly manzel, deti, surodenci a pod.). Postup sudu a podmienky vyhlésenia za

miftveho upravuju ustanovenia § 195 az 200 O.s.p.

Sud v rozsudku o vyhlaseni za mftveho uvedie predpokladany (prezumptivny) deni
smrti. Ak by dodato¢ne vyslo najavo, Ze osoba vyhldsend za mrtvu zomrela v iny den, sud

v rozsudku opravi den smrti.

Predpokladom vykonania opravy dna, ktory je uvedeny v rozhodnuti stidu ako den
smrti nezvestného v zmysle ustanovenia § 199 ods. 2 O.s.p., je okrem iného i zistenie, ze

nezvestny sa dia, ktory je uvedeny v rozhodnuti rozhodne nedozila, nie je vSak zname, kedy
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zomrela. V takomto pripade sice sud nezistil den smrti, ale nezvestny zomrel skor, ako v den

uvedeny v rozsudku.

Doévodom vykonania opravy je uvedené zistenie bez ohladu na to, ako k chybe
v urCeni dia smrti nezvestného doslo; sud vykona opravu aj vtedy, ak nespravne urcil den

smrti nezvestného vlastnou chybou alebo nedoslednost’ou.

Ako to uz bolo uvedené vyssie, urCenie dna smrti nezvestného, resp. urCenia dna,
ktory nezvestny nepreZil, je ur€enim skutkovym, ktoré sud musi ustalit’ na zaklade svojich

skutkovych zisteni v konani, nie na zéklade navrhu tcastnika konania.

Sud prvého stupna rozsudkom z 19. maja 1993 17 Nc 604/92-9 vyhlasil V. K.,
narodené¢ho X., za mftveho ku diiu 19. méja 1993. Vykonanym dokazovanim mal za
preukédzang, ze V. K. bol pocas druhej svetovej vojny roku 1945 odvleceny a ,,je predpoklad,
ze uz momentalne nezije. Za datum jeho smrti urcil den vyhlasenia rozsudku. Uviedol, ze tak
urobil na Ziadost’ navrhovatel’ky, ,,nakol’ko sama nevie uviest’ presny datum smrti svojho otca,
aje presvedcend, ze tento uz nezije“. Navrhovatelka v povodnom konani konkrétny teda
datum otcovej smrti nepreukazovala; svoj navrh nepodédvala na zéklade zistenia jeho smrti, ale
na zéklade pravdepodobnosti jeho smrti. Tu dolozila celym radom ddokazov, na zéklade
ktorych je mozné ustalit’, ze nezvestny V. K. koniec vojny nepreZil. So zretelom na vSetky
okolnosti pripadu a predlozené¢ dokazy je tento zaver d’aleko pravdepodobnejsi ale aj

logickejsi nez ten, ze smrt’ V. K. nastala v defi rozhodnutia sudu 19. maja 1993.

Ustalenie dna smrti nezvestného v den rozhodnutia sudu vylucuje uz samotna podstata
konania podl'a § 195 a nasl. O.s.p. Z ustanovenia § 195 ods. 1 O.s.p. predsa vyplyva, ze sud
prvy procesny ukon v konani o vyhlasenie za mftveho (ustanovenie opatrovnika) urobi az
vtedy, ked uzna, ze podl'a udajov navrhu tu st podmienky pre vyhlasenie nezvestného za
mitveho. Je logické, Ze ucastnik konania podad navrh (pripadne sud zacne konanie bez navrhu)
len vtedy, ak niektora skutoCnost’ naznacuje smrt’ nezvestného (napr. havarovalo lietadlo,
vV ktorom cestoval nezvestny alebo uplynula dlhd doba od konca vojny, odkedy je Clovek
nezvestny), 1. Z. Ze nezvestny nezil uz pred zacatim konania. Z tohto pohladu je potom
vylucené, aby sud ustalil den smrti nezvestného na den vyhlasenia rozsudku. To by predsa

musel sid vramci konania zistit, ze nezvestny zil eSte v obdobi po zacati konania, ba



9 6 M Cdo 20/2010

dokonca este dent pred vyhlasenim rozsudku. V takom pripade by vsak sid musel konanie

zastavit’ s poukazom na ustanovenie § 197 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. jina 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



