Najvyssi sud 3 S0 200/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: S. R., M., pravne zastupeny advokdtskou kancelariou P. & P., s.r.o.,
B., proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava,
V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. RL/18/2009 zo dna 19. maja
2009, konajuc 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢k.
1S/126/2009-52 zo dna 27. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/126/2009-52 zo dna 27. maja 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. RL/18/2009 zo dna 19. maja 2009 zr us$ uj e podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/
Obcianskeho sidneho poriadkuavecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
275,85 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu P.
&P, s.r.o,B.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 27.05.2010 zalobu zalobcu
zo dna 21.07.2009, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. RL/18/2009, ¢islo
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spravneho konania 48-PgO/0-904/2009 zo dna 19.05.2010, zamietol a zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutim zalovaného bola zalobcovi ulozena podla § 64 ods. 1 pism. a/ v spojeni

§ 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. 0 vysielani a retransmisii a o zmene zakona
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
. 308/2000 Z.z.*) sankcia — upozornenie na porusenie zdakona, ked’ze zalobca odvysielanim
programu ,,Z prvej ruky* diia 10.10.2008 cca o 12:30 hod. na vysielacom okruhu R. S. porusil

povinnost’ ustanovenu v § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

.O<U)

Cx<

Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze predmetny program
bolo potrebné posudzovat' osobitne podla jeho obsahu, bez ohladu na charakter inych
programov ,,Z prvej ruky®“, ktoré su vysielané po iné dni. Z prepisu programu mal
za preukdzané, ze obsahovou dominantou programu bolo aktualne politické dianie.
V posudzovanom programe boli odprezentované nazory pritomnych hosti na konkrétne
politické témy, ako aj komentdre a analyzy aktudlnych politickych problémov, preto
prvostupniovy sud sthlasil s ndzorom zalovaného, Ze prezentovand téma bola jednoznacne
politicka a z uvedenych dovodov bolo nutné program povazovat’ za politicko-publicisticky
a posudzovat’ ho vzmysle ods. § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Z prepisu prispevku
krajsky sud zistil, Ze vramci diskusie k jednotlivym témam odzneli v rdmci prezentacie
postojov jednotlivych komentatorov aj kritické zmienky voci vlade a jej predstavitelom.
Vo viacerych otazkach sa hostia nazorovo zhodli. Uvedené skutocnosti ako také
neodovodnuji neobjektivnost’, ¢i nestrannost’ daného programu. Nakol'ko v diskusii nebol
pritomny zéstupca vlady, v danom pipade bolo ulohou moderatora programu usmeriovat
diskusiu, upozornit’ diskutujucich v pripade, ze ich vyjadrenia smerovali voci konkrétnym
osobam, ktoré neboli pritomné v §tidiu, ateda nemohli na ne reagovat, sprostredkovat
V zaujme vyvazenosti anestrannosti odprezentovanych informacii oponentsky nazor
K diskutovanym témam. Krajsky sud usudil, ze sankcia bola zalovanému ulozena
predovSetkym za prva cast programu, ktora bola venovana problematike slovensko-
madarskych vztahov, ked’ze v nej doslo viackrat ku kritike vlady a odzneli viaceré kritické
hodnotenia voci vlade a vladnej koalicii.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadal, aby najvyssi sud zmenil rozsudok krajského stidu tak,
ze rozhodnutie Rady pre vysielanie aretransmisiu, d’alej len Rada, zo dna 19.05.2009
¢. RL/18/2009 sa zruSuje a vec sa vracia Rade pre vysielanie a retransmisiu na d’alSie konanie.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

V dovodoch odvolania poukazal na to, ze dramaturgia relacie ,,Z prvej ruky® je
koncipovana tak, Ze zatial ¢o pondelok az Stvrtok predstavuje priestor pre konfronticiu
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tvorcov ainych zucastnenych aktérov politickych rozhodnuti, v piatok sa stava priestorom
pre nezaujat diskusiu komentatorov takychto rozhodnuti. Uloha dramaturga relacie spoé¢iva
okrem iného v zabezpeceni takej zostavy hosti, akd vo svetle doterajSich postojov dava
predpoklad, Ze bude odrazat’ pluralitu nazorov. Piatkové vydania programu ,,Z prvej ruky* st
Specifické tym, ze nesluzia ako aréna pre konfrontaciu protichodnych, zlogiky veci
antagonistickych verejno-politickych perspektiv, ale ze ponukaju reflexiu, idacu nad ramec
beznych nazorovych vrstveni. Z povahy takto koncipovanej diskusie vyplyva, ze je nemozné

dosiahnut’, aby sa jeden pozvany komentator k nejakej verejnej otazke vyslovil inak

ako druhv komentator len preto, aby spolu pdsobili vyvazene, priCom na niektoré postoje

¢asto ani nie je mozné ponuknut’ kvalifikovany protichodny nazor.

Podl'a § 16 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. je povinnost'ou vysielatel'a zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov,
ateda Zalobca je povinny zabezpecit' objektivitu a nestrannost programov ako takych,
nie vSetkych jednotlivych vyjadreni, ktoré v tychto programoch odzneji. Vyvazenost
a nestrannost’ je potrebné posudzovat z hl'adiska vysielania ako celku ato najméd preto,
ze absolltna vyvazenost' podanej informacie v ramci jednej Casti vysielania nie je prakticky
moznd a teda nezavisi od rozhodnutia spravodajcu, ktory je navySe pri vykone svojej prace
determinovany svojim vzdelanim a skiisenostami. Komplexné vyvazené a objektivne
vysielanie zobrazujlce realitu zavisi vSak od vylucenia predsudkov, od odstupu od zobrazo-
vaného problému a od poskytnutia priestoru na podanie rozdielnych pohl'adov a nazorov.

V uvedenej suvislosti ma kluCovy vyznam pojem ,vyvazené“ informacie. Ide
o informacie zahffiajuce viac pohladov na prezentovany fakt, ndzor i protinazor
v primeranom rozsahu. Na tento pojem sa kladie vacsi doraz ako na ,,objektivitu®, ¢o sa chape
skor ako ,.k objektivite smerujlice”, pretoze kazdd komunikacia je procesom s uréitymi
subjektivnymi prvkami a objektivita je pomerne relativnou kategériou. Zalobca poukazal
na to, ze krajsky sud sa s uvedenymi namietkami vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

Zalobca vytvoril primerané podmienky pre zachovanie objektivnosti a nestrannosti
programu, pretoze do relacie pozval dvoch nezéavislych publicistov. Nebolo vSak
Vv dispozi¢nych moznostiach Zalobcu, aby dopredu predvidal, akym spésobom budu reagovat’
na témy o slovensko-mad’arskych vzt'ahoch, o zruseni vizovej povinnosti so Spojenymi Statmi
americkymi, ¢i 0 zvySeni ochrany vkladov v bankovych instituciach, pretoze ide o prevazne
odborné témy s marginalnym politickym pozadim. Pocas relacie poskytol zalobca moznost’
vyjadrit’ sa obom zucastnenym hostom (relacia nebola urcena pre politikov, preto ani nemohli
dostat’ priestor pre vyjadrenie).

Kritika tvorcov verejno-mocenskych rozhodnuti je v kazdej demokratickej spolo¢nosti
uplne prirodzenym a potrebnym javom; predstava, ze kazda tato kritika musi byt vzdy
vyvazena prezentovanim pohladu vladnej koalicie na dant vec je v rozpore tak s podstatou
poslania médii vo vSeobecnosti, ako aj konkrétne s povahou piatkového vydania relacie
,»Z prvej ruky®, do ktorej politické nazorové vymeny jednoducho nepatria. Krajsky sud nijako
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nezohladnil, ze nie je v dispoziénych moznostiach Zalobcu zabezpelit, aby protichodné
nazory zazneli za kazdych okolnosti a aby kazda kritickd poznamka na adresu vladnej koalicie
bola nasledne vyvazovand pochvalnou poznamkou moderatora, resp. prezentovanim pohl'adu
koalicie na tu - ktoru zéleZitost'.

Na zaver zalobca uviedol, Ze Zzalobca nijako neporusil § 16 pism. b/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z., a preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a rozhodnutie Rady zrusit’
a vratit’ vec na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dita 23.07.2010 navrhol, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze znapadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ako aj z argumentacie zalobcu vyplyva, ze vzhI'adom na povahu uvedeného programu nebolo
podla nazoru Zzalovaného v danom pripade mozné ani nutné sprostredkovat’ postoj
jednotlivych politickych predstavitelov. Program mal sprostredkovat nezaujata diskusiu
k politicky a spoloc¢ensky vyznamnym témam. Usmerniovanie diskusie v zaujme dodrziavania
poziadavky vyvazenosti a nestrannosti v zmysle § 16 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. bolo
V tomto pripade lohou moderatora.

Napadnutym rozhodnutim Rada poukazuje na to, ze ak v programoch takého typu,
akym je program ,Z prve] ruky“ odzneju kritické vyjadrenia, pripadne obvinenia voci
subjektom alebo osobam nepritomnym v diskusii, ktoré zvdcsa koresponduju s postojom
jednej z nazorovych stran problematiky a kriticky sa dotykaju inej, je ilohou moderatora tieto
objektivizovat’ priblizenim postoja a argumentov dotknutej strany a naslednou konfrontaciou
tychto postojov a nazorov snazormi diskutujicich. Ulohou moderatora nie je v zmysle

odporucania Zalovaného, ktoré je Specifikované v napadnutom rozhodnuti, vybrat jednu

Z viacerych relevantnych perspektiv  a reflektovat prave ti, ako to tvrdi zZalobca,

ale konfrontovat’ tvrdenia zucastnenych, ktoré vyznievaju kriticky a reflektuji nazorové
postoje len jednej z dotknutych stran pertraktovanej problematiky s ndzorom a argumentmi
druhej (resp. dalsich), ¢im recipientovi nebude upretd moznost' ziskat’ uceleny pohlad

na danu problematiku a vytvorit’ si vlastny objektivizovany usudok. V zmysle uvedeného ma

zalovany za to, ze predmetnym rozhodnutim poskytol zalobcovi jasny a zrozumitel'ny navod
na riesenie obdobnych situacii a ze ulozena sankcia tak mala zrejmy preventivno-vychovny
charakter, na ktory pri jej ukladani kladol doraz.

Zalovany dalej poukazuje na skutonost, Ze predmetny program vyhodnotil
ako neobjektivny prave z dovodu, Ze respondentovi boli poskytnuté nevyvdzené informacie.
Nevyvazenost odvysielanych informacii v predmetnom programe spocivala podla zaverov
Zalovaného v tom, zZe na urcité otazky bol respondentovi sprostredkovany len jeden ndazor,
resp. pohlad pozvanych hosti, ktory nebol vyvaizeny protindzorom alebo komentarom
moderdtora, ktory by priblizil pertraktovanu problematiku z iného uhlu pohladu.
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V predmetnom programe tak v suvislosti s kritickym hodnotenim vlady v spojitosti s krokmi,
ktoré podnikla v oblasti slovensko-madarskych vztahov sice odznelo viac pohladov
na tuto problematiku, neodznel vSak protindzor Kk tymto vyjadreniam, ktory by uvedené
nazory hosti programu objektivizoval a tak zabezpecil rovnovahu v obsahu odvysielanych
informdcii. Z uvedenych dévodov povazuje zalovany argumenticiu zalobcu v tejto cCasti
za zavadzajicu.

Predmetnej relacie sa zacastnili dvaja nezavisli publicisti, ktori komentovali aktualne
politické témy zo svojho pohladu. Zalovany v tomto sihlasi so Zalobcom, Ze nie je moZné

predvidat, akym sposobom budu jednotlivé osobnosti reagovat na diskutované temy. Prave

Z uvedeného dovodu je podla zalovaného ulohou moderatora viest' diskusiu a usmernovat
ju sposobom, aby vyjadrenia viazuce sa ktej ktorej problematike boli v rovnovdihe,
aV pripade ak nie su, svojim vstupom objektivizovat ich obsah, aby mal respondent moznost
vytvorit si svoj vlastny nazor. Rovnako sa zalovany stotoziuje s nazorom zalobcu, ze Kritika
je vkazde] demokratickej spoloénosti potrebna, avSak Rada povazovala nevyvazenost

informécii v tom, ze v predmetnom programe nebol sprostredkovany aj opacny nazor na dant
problematiku a skutoc¢nost’, ze dotknutou stranou sa stala vlada, resp. predstavitel' vladne;j
koalicie bola z tohto pohl'adu bezpredmetna.

Na zaver zalobca poukdzal na to, ze v predmetnom rozhodnuti presne uvadza,
v ¢om vidi nedostatok predmetného programu aze vzhl'adom na zavaznost vyjadreni
odvysielanych vramci témy o slovensko-mad’arskych vztahoch a nepritomnost druhej

nazorovej strany bolo potrebné sprostredkovat’ postoj dotknutej strany, pripadne upozornit
diskutujuceho na zavaznost’ obvinenia a na nemoznost dotknutého nan reagovat. V tomto
smere je rozhodujuca uloha moderatora, ktory by mal diskusiu viest’ a usmernit’ jednotlivych
hosti tak, aby nedochadzalo k obvineniam, resp. neprimeranej kritike nepritomnych
subjektov. Ak uz k odvysielaniu takychto vyjadreni doéjde, ulohou moderatora je svojim
komentarom uZz vyslovené neutralizovat’ alebo upozornit' diskutujucich na nepritomnost’
dotknutej strany a jej nemoznost’ branit’ sa. Zalovany chcel tymto rozhodnutim poskytnuat
navod, ako postupovat’ v obdobnych situaciach.

V.

Najvyssi sad S. republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,0.5.p.“ V spojeni ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave akonanie mu predchadzajuce
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 212 O.s.p. anasl.), vec prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) stym, zZe den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu S. republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk a dospel k zaveru ze
odvolanie je dovodné.
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Podla § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel' je povinny zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov;
nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zékonom alebo osobitnymi predpismi 7) rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho cCasti,

d) pokutu,

¢) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

V administrativnom konani ¢.: 48-PgO/0-904/2009 bola uloZend zalobcovi sankcia
podla § 64 ods.1 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000Z.z. — upozornenie na porusenie zdkona,
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ked’Ze v relacii
»Z prvej ruky” odvysielanej diia 10.10.2008 so zaciatkom o cca 12:30 hod. vysielatel
na zaklade zdkona nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’ programu.

Senat NajvysSicho sudu S. republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho a sidneho spisu, Ssobsahom napadnutého rozhodnutia zalovaného
¢.: RL/18/2009 zo dnal9.05.2009 ako aj s prepisom monitorovaného vysielania ¢. 01/09/RO
zo dna 17.02.2009 a s obsahom zvukového zaznamu relacie a dospel k zaveru, ze skutkovy
stav veci tak ako ho zistil zalovany je uplny a dostacujici na postdenie veci.

Spornymi otdzkami zostalo pravne posudenie veci ako aj procesné pochybenia
V administrativnom konani ako aj obsah samotného rozhodnutia Zzalovaného, Vv rozsahu
dévodov namietanych zalobcom.

Podla § 250 ods. 2 pism. a/, d/ OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu apodla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia

VeCi,
d) rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov.

Senat najvysSieho stidu presktimal rozhodnutie Zalovaného, pricom dospel k zaveru,
ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje opis skutku, ktorym malo prist’ k poruseniu
pravnej povinnosti vysielatela. Samotné rozhodnutie vymedzuje skutok, ktorym malo prist’
K poruseniu povinnosti upravenej v § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tak, ze Zalobca dia
10.10.2008 occa 12.30 hod. odvysielal program Zprvej ruky, V ktorom nezabezpecil
objektivnost a nestrannost. Sud konstatuje, ze takto vymedzeny skutok, je nedostatocny, kedze

vyrok rozhodnutia spravneho organu musi predovsetkym obsahovat podrobny popis skutku
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V rozsahu miesto, cas a spdsob spdachania deliktu, spolu s uvedenim takych skutocnosti,

aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym. Z uvedeného senat vyvodil zaver,

Ze v napadnutom rozhodnuti odporkyne absentuje skutkova veta, ked’ze vymedzenie skutku je
nedostatocné. Vo vymedzeni skutku obsiahnutom vo vyroku napadnutého rozhodnutia je
uvedené, Ze vysielatel v uvedenom programe nezabezpeCil objektivnost’ a nestrannost.
Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného odvolaci sud zistil, Ze uvedené
porusenie by sa malo vztahovat' len k prvej tretine odvysielaného programu, ¢o vSak
vo vyroku rozhodnutia absentuje, rovnako aj samotna Specifikdcia cCasti programu,
odvysielanim ktorej by malo prist’ k poruSeniu zakona. Uvedené pochybenie vyhodnotil sud
Vv sulade s citovanym § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. tak, Ze ma za nasledok nepreskumatelnost’
rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitel'nost’, ¢o viedlo senat odvolacieho sudu k zaveru,
ze musi rozsudok krajského stidu zmenit (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.) a napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Z obsahu pripojenych administrativnych a sadnych spisov Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, ze relacia ,,Z prvej ruky“ bola koncipovana tak, ze v pondelok az Stvrtok
sa jej zulastiuju politici a Vv piatok nezéavisli publicisti. Diia 10.10.2008 bola predmetna
relacia uskuto€nend za ucasti dvoch nezavislych komentatorov a nie za ucasti politickych
predstavitel'ov. Pravo na slobodu prejavu obsiahnuté v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd zahfiia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’
informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy S. republiky kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladdvat
a prijimat’ arozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice §tatu. Vydavanie tlace
nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore R. atelevizie sa moze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.

Uloha moderatora je v predmetnom programe nepochybne délezita pri usmerfiovani
samotného priebehu diskusie a Vv pripade potreby je jeho ulohou upozornit’ diskutujucich
na nepritomnost’ diskusiou dotknutej osoby ajej nemozZnost’ branit’ sa. Rovnako by mal
konfrontovat’ jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi strany
druhej. Z obsahu stavu veci tak, ako vyplyva to zvukového zaznamu programu je podla
nazoru senatu odvolacieho sidu evidentné, Ze moderator v posudzovanom programe uvedené
pravidla reSpektoval azvolenym sposobom usmeriiovania relacie nepochybil. Pokial
sa_aj hostia pozvani do reldacie vyjadrovali kriticky, neznamend to, ze tdato kritika nebola

konstruktivna a objektivna. Skutocnost, zZe program obsahuje aj kritické ndazory neznamend,

ze by bola recipientovi upretd moznost vytvorit si vlastny usudok o diskutovanej téme.

Sud este dodava, Ze sa stotoznil s nazorom oboch ucastnikov konania, Ze nie je mozné
predvidat, akym spésobom budu jednotlivé osobnosti reagovat na diskutované témy,
preto by Rada ako spravny organ mala vo vyroku rozhodnutia presne opisat skutok, ktorym
vysielatel’ porusil zakonnom stanoventi povinnost’ a V rozhodnuti naleZite odévodnit, ¢i prislo
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K poruseniu povinnosti zabezpecit objektivitu alebo nestrannost resp. aj objektivitu
aj nestrannost politicko—publicistického programu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych Ustanoveni zédkona Najvyssi sud S.
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/126/09-52 zo dna 27. maja
2010 a rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/18/2009 zo dna 19.05.2009 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/, d/ O.s.p. zdovodu nespravneho pravneho postdenia veci ako aj z dévodu
nepreskumatelnosti a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. Z obsahu sudneho spisu
ako aj z predlozenej Specifikacie trov pravneho zastiipenia zalobcu zo dna 13.08.2010 sud
zistil, ze zalobca si uplatnil na nahradu tieto trovy konania: sudny poplatok za Zalobu
a za odvolanie 2x 66 € = 132 €, trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby:
priprava a prevzatie veci zo diia 06.07.2009, Zaloba zo diia 21.07.2009 po 53,49 € a dvakrat
rezijny pausal 6,95 € + DPH t.j. 2x 53,49 + 2x 6,95 = 120,88 + 19% DPH = 143,85 €. Celkom
priznané trovy konania st 132 + 143,85 = 275,85 €.

Trovy odvolacieno konania za pravne zastupovanie uplatnené Zzalobcom boli,
ale ich vyc¢islenie stidu nebolo predlozené ani v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p., sud preto

postupoval podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi priznal na ndhradu len trovy vyplyvajlce
z obsahu sudneho spisu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



