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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 18. febru-
ara 2009 v trestnej veci proti E. F. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2, ods. 3, ods. 6
Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dina 26. septembra 2008 sp. zn. 2 T 4/2004, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januira 2006 odvolanie obzalované¢ho E. F.

sazamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2008, sp. zn. 2 T 4/2004,
bol obzalovany E. F. uznany v bodoch 1/-38/ rozsudku, za vinného z pokracovacieho
trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, odsek 6 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 v jedno¢innom stibehu s pokra¢ovacim trestnym ¢inom porusovania domo-
vej slobody podla § 238 odsek 1 Tr. zék. a v bodoch 39/-47/ rozsudku z pokracovacieho
trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zék. G¢inné¢ho
do 1. janudra 2006 v jedno¢innom subehu s pokracovacim trestnym ¢inom porusSovania
domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud za to obzalovanému E. F. podl'a § 247 odsek 6 Tr. zék. u¢inného v Case
spachania ¢inu s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zdk. G€inného v Case spachania skutku ulozil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devdt) rokov apre jeho vykon
ho podla § 39a ods. 3 Tr. zék. zaradil do II. ndpravnovychovnej skupiny. Zarovenn podla
§ 57a ods. 1 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku ulozil obZalovanému E. F. trest zdkazu

pobytu na uzemi hlavného mesta Bratislava na dobu 5 (pét’) rokov.
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Zaroven podla § 35 ods. 2 Tr. zak. G€inného v Case spachania skutku zrusil krajsky
sud vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2 T 40/07 zo dna 22. augu-
sta 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3 To 59/2008 zo dia
9. septembra 2008, ako aj vsSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujice,

ak zrusenim stratili podklad.

V zdkonnej lehote ur€enej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janu-
ara 2006 podal proti tomuto rozsudku obzalovany E. F. prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, ktoré smeruje vylune proti vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody. Ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere devit rokov povazuje vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu,
najmé vzhl'adom na jeho priznanie sa k trestnej ¢innosti, jej ol'utovanie a prejavenie ochoty
uhradit’ spésobenu Skodu jednotlivym poSkodenym, za neprimerane prisny. Preto navrhol, aby
najvyssi sud po preskimani veci zrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sidu vo vyroku

o treste, a aby sam ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v niz$ej vymere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (zhodne ako Krajsky sud v Bratislave v Casti
sudneho konania) za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 302 a § 305 Tr. por.
pri rozhodovani o odvolani obzalovaného konal ako proti uslému, pretoze ani po opakovanom
zistovani miesta pobytu obZalovaného sa nepodarilo zabezpecit mu doruc¢enie upovedomenia
o konani odvolacieho stdu a je zrejmé, Ze sa skryva a vyhyba trestnému stihaniu pobytom na

neznamom mieste.

Najvyssi sud na podklade podaného odvolania obzalovaného podla § 254 ods. 1
Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006 presktimal zdkonnost” a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze krajsky sud

rozhodol vo vSetkych vyrokoch napadnutého rozsudku spravne a v sulade so zakonom.

Na hlavnom pojednavani vykonal krajsky sud vSetky potrebné a dostupné dokazy,
tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne nalezite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré vo vsetkych jednotlivych skutkoch aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. K jednotlivym ustdlenym skut-
kom odvolaci sud nemé ziadne vyhrady atieto aj podla jeho nazoru spachal nepochybne
obzalovany E. F., a to takym spdsobom, ako to spravne krajsky std ustalil vo vyrokovej Casti

napadnutého rozsudku. Treba v tejto suvislosti zdoraznit, Zze obzalovany sa k vac¢sine skutkov
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v plnom rozsahu priznal, pri niektorych namietal iba mnozstvo alebo hodnotu odcudzenych
veci a len spachanie skutku pod bodom 3/ zasadne poprel. V tejto stvislosti vSak krajsky sud
spravne pri ustdleni viny vychéadzal jednak z priznania sa obzalovaného aj k spachaniu tohto
skutku v pripravnom konani, ako aj z d’alSich objektivnych dokazov, ktoré na toto priznanie

logicky nadvézovali.

V nadviznosti na spravne ustaleny skutkovy stav veci krajsky sud potom postupoval
v stlade so zdkonom aj pri pravnom posudeni konania obzalovaného E. F., ked’ ho uznal
v skutkoch pod bodmi 1/-38/ rozsudku za vinného z pokracujiuceho trestného ¢inu kradeze
podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3, ods. 6 Tr. zak. u¢inn¢ho v Case spachania tychto skutkov
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238,ods. 1
Tr. zak., ked’ vychadzal z priaznivejSieho pravneho postidenia konania obZzalovaného podla
skorsieho Trestného zdkona, pretoze pri pouziti nového Trestného zdkona by prichadzalo
do uvahy ukladanie trestu za pouzitia asperacnej zasady. Skutky v bodoch 39/-47/ krajsky
sud spravne kvalifikoval po pravnej stranke ako pokracujuci trestny ¢in kradeze podla § 247
ods. 2 pism. a/, ods. 3, ods. 5 Tr. zdk. G¢inného v Case spachania skutkov, v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
v ¢ase spachania skutkov. Takéto pravne posudenie konania obzalovaného si v celom rozsahu
osvojil aj odvolaci sad, priCom nema voci pravnym zaverom prvostupniového sudu ziadne

vyhrady a pripomienky.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud postupoval spravne
a v sulade so zdkonom aj pri ukladani trestu obzalovanému E. F., ked pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu, prihliadol na vSetky rozhodujice okolnosti, ktoré si rozhodujuce
z hladiska splnenia celu trestu a jeho vymery. Pri konkrétnej vymere trestu, (ktory navyse
krajsky sud ukladal za splnenia zdkonnych podmienok, ako trest sithrnny vo vztahu k inému
odsudeniu obzalovaného), prihliadol krajsky sud najmd k osobe pachatela, ktory bol
v minulosti opakovane viackrat sudne trestany pre trestnd ¢innost’ rovnakého charakteru a to
doma aj v Rakuskej republike, kde aj vykonal ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody.
V osobe obzalovaného ide nepochybne o pachatela, ktory napriek svojmu vzdelaniu ma
neustdle sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti takéhoto druhu, priCom sa nevie
zapojit do riadneho pracovného procesu adopusta sa opakovane réznych vldmani

a najma bytovych kradezi.
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Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti krajsky sud nepochybil ked s prihliadnutim
na vysoku protispoloCensku zavaznost’ konania obzalovaného, tomuto v rdmci prislusnej
trestnej sadzby ulozil trest odnatia slobody vo vymere devét rokov, so zaradenim II.
miernejSej napravnovychovnej skupiny cez ustanovenie § 39a ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006. Suhrnny trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému E. F. v takejto
vymere povazuje aj najvyssi sud za primerany ku vSetkym okolnostiam pripadu, ako aj
k osobe pachatela a moznostiam jeho prevychovy andpravy, ato aj s prihliadnutim
na predchddzajuce jeho odsudenia avykony trestov, ktoré vSak nepriniesli Ziadny

prevychovny efekt a napravu obzalovaného.

Pokial' obzalovany v rdmci odvolacich namietok poukézal najmi na svoje priznanie
a ol'utovanie spachanej trestnej ¢innosti a z tohto dovodu sa dozadoval uloZenia miernejSieho
trestu odnatia slobody, tak najvy$si sud nezistil, ziadny zdkonny dovod pre zmiernenie
ulozeného trestu odnatia slobody oproti povodnej vymere urCenej krajskym stidom
v napadnutom rozsudku. Treba v tejto stuvislosti zdoraznit, Zze obZalovany spachanie trestne;j
¢innosti priznal iba Ciastocne a nie uplne, jej ol'utovanie z jeho strany nevyznelo presvedcivo
a prisl'ub nahrady Skody velkému poctu poskodenych vzhl'adom na jeho doterajsi aj sucasny

spdsob zivota vyznieva taktiez nevierohodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené okolnosti
nepovazoval odvolanie obZalovaného E. F. za opodstatnené a dovodné, a preto jeho odvolanie
podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2009
JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



