Najvyssi sud 5 Ndt 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
I. P. a spol. pre trestny €in lupeze spolupachatelstvom podla § 8 ods.1, § 41 ods. 1,
§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ainé ucinného do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti 4. juna 2008 v Bratislave prerokoval podlfa § 24 ods. 1
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 spor o prislusnost medzi Krajskym sudom

v PreSove a Okresnym sudom Kezmarok a takto

rozhodol:

Vecne prislusnym sudom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného I.

P. a spol. je Okresny sud Kezmarok.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku podal 9. septembra 2005
na Okresnom side KeZmarok obZalobu na obvinenych I. P, ml. M. C. aml. T. P.
vedenu pod sp. zn. 6 T 151/2005, pre skutok pravne posudeny ako trestny €in lupeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2, ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. u obvineného
I. P., ako trestny €in lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u obvinenych ml. M. C. aml. T. P., ktorého skutku sa mali

dopustit na skutkovom zaklade, ze
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dna 17. januara 2005 v dobe od 22.45 hod. do 23.00 hod. vo V. okres K. na
ul. Z., na ceste pred obytnym domom C. X. spolo¢ne
po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloCnhe smal. T. nar. X. pribehli
k poSkodenému J. G., zvalili ho na zem, kde ho drzali a zakryvali mu usta, aby mu
zabranili kricat, jeden z nich ho bil rukou do oblasti tvare, ¢o sa mu vSak z dévodu
aktivnej obrany poskodeného nedarilo, tak zacali bit J. G. drevenou castou
skrinového veSiaka na odev, a to do oblasti pravého ramena, lahli si na neho a zacali
ho prehladavat, roztrhali mu zadné vrecko riffovych nohavic, z ktorého mu vzali
Sportovu pefiazenku H., v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 150 Sk, 50 K¢,
bankomatova karta C., ob&iansky preukaz, $tudentska karta |., preukaz na zlavu
pre C d., preukaz vstupu na internat, véetko na meno poskodeného J. G., dalej
obgiansky preukaz Ceskej republky na meno J. K. av tom d&ase
ml. T. P. amal. T. pribehli k J. K., ktora volala o pomoc a chceli jej vtom zabranit,
¢o sa im nepodarilo, pretoze J. K. u$la, preto sa vratili k1. P. aml. M. C., pricom
po tom, ako sa zmocnili pehazenky z miesta €inu usli, ¢im takto spésobili J. G. Skodu
kradezou v sume celkovo 731,80 Sk a Skodu poskodenim veci v sume najmenegj
1 000 Sk a nespbsobili mu pri ¢ine ziadne zranenia a obvineny |. P. sa konania
dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1 T
250/99, zo dha 28. februara 2000, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 22. juna 2000, odsudeny pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne
so zaradenim do |Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, zvykonu ktorého
bol podmienene prepusteny dna 29. marca 2004 Okresnym sudom v Banskej

Bystrici so skuSobnou dobou v trvani 4 (Styri) roky.

Vo veci okresny sud prvykrat vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
dna 27. februara 2006, na ktorom vykonal vysluch obvinenych, ako aj vysluch dvoch
svedkyn. Potom bolo hlavné pojednavanie viackrat odroCené, naposledy dna
12. juna 2006 bolo odroené na neurcito (€.I. 169). Nasledne predseda senatu

vo veci urcCil termin neverejného zasadnutia az drna 28. decembra 2006, hoci iSlo
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0 vazobnu vec (obv. I. P. bol vo vazbe od 16. marca 2005), priCom termin stanovil

na den 9. februara 2007. Na tomto neverejnom zasadnuti rozhodol uznesenim podla

§ 222 ods. 1 Tr. por. tak, ze trestnu vec postupil na prejednanie Krajskému sudu

v PreSove ako sudu vecne prislusnému.

V pisomnych dévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze v priebehu konania zistil,
Ze uobvineného |. P. prichadza do uvahy postup v zmysle zasady ,trikrat a dost®,
pretoZze uz bol rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2 T 194/90,
zo dna 14. juna 1990 uznany za vinného zo spachania trestného Cinu lupeze podfa
§ 234 ods. 1 Tr. zak a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneCne, a taktiez rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 1 T 250/99, z 28. februara 2000 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 2 To 117/00, z22. juna 2000 bol uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.
Vzhfadom na tieto skutoCnosti je potom podla nazoru okresného sudu na konanie

vecne prislusny Krajsky sud v PreSove.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11. septembra 2007, priCcom cely spisovy
material bol postupeny Krajskému sudu v PreSove az dna 11. marca 2008, kde

dosSiel 7. aprila 2008 a je vedeny pod sp. zn. 1 T 1/2008.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 17. aprila 2008 na neverejnom
zasadnuti neuznal svoju vecnu prislusnost na vykonanie konania v trestnej veci
obvineného I. P. aspol.,, atuato dna 19. maja 2008 predlozil NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost v zmysle § 24 ods. 1 Tr. por.

Neuznanie prisludnosti odovodnil tym, Ze v pripade obvineného 1. P.
bol okresny sud povinny s prihliadnutim na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 a § 2 ods. 1 nového Trestného zakona skumat, Ci pouzitie
nového Trestného zakona ako celku nie je pre obvineného priaznivejsSie.

V tejto suvislosti poukazal na prechodné ustanovenia § 437 ods. 5 Tr. zak. podla
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ktorého sa ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. vztahuje aj na osobu, ktora bola
potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 ale iba za podmienky, Ze tato osoba spachala dalSi
trestny Cin uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak. po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona t.j.
po 1. januari 2006. Pokial tato podmienka nie je splnena, mozno takého pachatela
potrestat’ podla neskorSieho Trestného zakona len trestom odnatia slobody v ramci
trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Tr. zadk. modifikovanej podla § 38
ods. 5 Tr. zak.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 3 teraz u¢inného
Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud
najblizSie obom sudom spolo¢ne nadriadeny podla § 24 ods. 1 Tr. por. uinného
do 1. januara 2006 prerokoval vzniknuty spor o prisluSnost a zistil, Ze vecne
prislusnym sudom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného |. P. a spol.

je Okresny sud Kezmarok.

Podla nazoru najvy$Sieho sudu senat Krajského sudu v PreSove postupoval
spravne, ked neuznal svoju vecnu prislusnost na vykonanie konania o podanej
obZalobe na obvineného |. P. aspol. Niet sporu otom, Ze protipravne konanie
obvineného I. P., ktorym mal naplnit znaky Zalovaného trestného Ccinu, bolo
spachané na uzemi okresu Kezmarok za ucinnosti starého Trestného zakona
(zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Skuto€nost, Zze obvineny |. P.
bol v minulosti uz dvakrat odsudeny na nepodmienecné tresty ktoré aj s€asti vykonal,
za trestné Ciny lupeze bola sudu znama uz v €ase podania obZaloby (vid odpis
registra trestov €.I. 100), teda neobstoji tvrdenie okresného sudu, ze to zistil
az v priebehu hlavného pojednavania. Vtom pripade nevenoval dostatoCnu
pozornost ddkazom obsiahnutym v procesnom spise. Pri dokladnom preStudovani
procesného spisu tuto skutoCnost mohol zistit a postupovat vo veci vramci
predbezného prejednania obZaloby postupom podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
V Case podania obzaloby bol na prejednanie veci skutoCne vecne prislusny Krajsky

sud v PreSove vzhladom k tomu, Ze obvinenému hrozil v ramci spomenutej zasady
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Jrikrat a dost“ podla § 43 ods. 1 Tr. zak. vynimoc¢ny trest odnatia slobody (§ 17

ods. 1 Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006).

DAaom 1. januara 2006 nadobudol ucinnost novy Trestny zakon
(zak. ¢&. 300/2005 Z.z. vzneni neskorSich predpisov) akedZe okresny sud
rozhodoval o postupeni veci krajskému sudu dia 9. februara 2007, kedy bol uc€inny
novy Trestny zakon, bol povinny skumat' s prihliadnutim na ustanovenia § 16 ods. 1
skorSieho Trestného zakona a § 2 ods. 1 nového Trestného zakona, ktoré upravuju
Casovu pdsobnost, i pouZitie nového zakona ako celku nie je pre obvineného I. P.
priaznivejSi. V pripade, Ze by si tuto povinnost' splnil, nemohol by predmetnu trestnu
vec postupit’ krajskému sudu, pretoze pre obvineného je priaznivejSi novy Trestny
zakon.

L

VySSie spominanu zasadu ,trikrat a dost® prebral aj novy Trestny zakon
v ustanoveni § 47 ods. 2, ktoré ustanovenie je rovnako ako ustanovenie § 43 ods. 1
starého zakona zamerané na prisnejSi postih recidivistov. V prejednavanej veci vSak
toto ustanovenie nemozno aplikovat. Brani tomu prechodné ustanovenie § 437
ods. 5 Tr. zak., podla ktorého sa ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. vztahuje
aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych Cinov uvedenych v § 43

ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. v neskorSom zneni za podmienky, Ze tato osoba

spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak. po nadobudnuti Udinnosti

tohto zakona, t.j. po 1. januari 2006. Skutok, pre ktory je obvineny I. P. trestne

stihany mal byt podfa obZzZaloby spachany 17. januara 2005, z ¢oho vyplyva,
Ze v posudzovanej veci tato podmienka splnena nie je. Za daného stavu mozno
obvineného I. P. v pripade uznania viny potrestat’ len trestom odnatia slobody v ramci
trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Tr. zak. modifikovanej podla § 38 ods. 5
Tr. zak., ktora je od 9 (devat) a pol roka do 12 (dvanast) rokov.

Skutocnost, Zze v minulosti bol dvakrat odsudeny a potrestany za trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1 starého Trestného zakona treba povazovat v zmysle
transpozicného ustanovenia § 437 ods. 1 nového Trestného zakona za naplnenie

znaku opatovného spachania zlo€inu podfa § 38 ods. 5 nového Trestného zakona,
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Co zaklada zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu

polovicu. UloZenie vynimoc¢ného trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy.
So zretefom na vy$Sie uvedené preto NajvysSi sud Slovenskej republiky

v spore o prislusnost rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. juna 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



