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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. O., byvajucej v J., Q. KX. T. XXXX/XX,
zastapenej JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trnave, Hlavna 13, proti zalovanej W.
Z., byvajucej v B. S. X, zastupenej JUDr. Floridnom Karabino§om, advokatom so sidlom v Bratislave,
Romanova 4, o urCenie vlastnictva k bytu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9 C
55/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 13. marca 2019 sp. zn. 10 Co
348/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 13. marca 2019 sp. zn. 10 Co 348/2017 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 16. augusta 2017 ¢. k. 9 C 55/2004-742 1. urcil, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. 0. J. oznacenej ako byt ¢. XX na 5. podlazi obytného
domu sup. &. XXXX, nachadzajuceho sa v J. na G. Q. C.. XX postavenom na parc. ¢. XXXX - zast.
plocha o vymere 344 m2 spolu s podielom 332/10 000-in na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach hore
uvedeného obytného domu a pozemku (d’alej len ,,sporny byt“); II. rozhodol, Ze Zalobkyila nemé narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie od6évodnil s poukazom na § 39, § 49a, § 129 a nasl
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zalobkyiia sa podanou Zalobou podla poslednej zmeny navrhu
domahala uréenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi iou a A. Z. (pévodne Zalovanym 1/) dia
4. februara 2002 (dalej len ,kipna zmluva®), na zaklade ktorej bol Spravou katastra Trnava dna 26.
aprila 2002 povoleny pod ¢. K. XXX/X vklad vlastnickeho prava, a urcenia, Zze Zalobkyia je vylu¢nou
vlastnickou sporného bytu.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého dna 21. augusta 2000 A. Z.
(p6vodne zalovany 1/) ako veritel’ a Z. O. (syn Zalobkyne) ako dlznik, uzavreli Zmluvu o pdzicke na
zaklade ktorej bola dlznikovi pozi€and suma 200.000,- Sk na dobu 12 mesiacov s urokom 20 % rocne,
pricom v rovnaky defi bola uzavretd aj Zilozna zmluva medzi A. Z. ako zaloznym veritefom a
zalobkynou, ktoru zastupoval jej syn Z. O. (podla tvrdeni zalobkyne na zédklade sfalSovanej plnej moci -



syn zalobkyne si mal "poZicat™ jej obCiansky preukaz bez jej vedomia a nasledne zabezpecit’ tretiu osobu
na podpisanie plnej moci u notéra). Podla tejto zaloznej zmluvy Zalobkyna ako vlastnicka bytu ¢. XX v
J. na G. Q. C.. XX zabezpetovala pohladavku zilozného veritela vo¢i dlznikovi Z. O. z titulu jeho
p6zicky od veritel'a vo vyske 200.000,- Sk. Dia 3. augusta 2001 sa A. Z., Z. O. a zalobkyna dostavili na
Notarsky urad O.. O. F. v Trnave, kde bola spisana Notarska zapisnica ¢. NZ XXX/XXXX, N
XXX/XXXX, ktorej predmetom bolo: a) dohoda o zmene obsahu zaviazku zo zmluvy o poZicke (syn
zalobkyne sa zaviazal namiesto povodne pozicanych 200.000,- Sk vratit’ A. Z. 330.000,- Sk); b) dohoda
o pristipeni k zavdzku (zalobkyiia v postaveni zalozcu pristipila k zavdzku svojho syna splatit” dlh v
zmysle zmluvy o poézicke zo dna 21. augusta 2000 a dohody o zmene jej obsahu, teda k splateniu
330.000,- Sk; c¢) uznanie dlhu (Z. O. a Zalobkyia ako spoludlznik uznali svoj dlh voci A. Z. vo vyske
330.000,- Sk vratane tGroku do 10.12.2001); d) sthlas dlznikov s vykonatelnostou a s exekuciou
notarskej zapisnice. Dila 4. februara 2002 doslo k uzavretiu kapnej zmluvy na predmetny byt, podla
ktorej zalobkyna ako vylu¢na vlastnicka bytu predmetny byt predala A. Z. za kupnu cenu 254.225,- Sk,
zistenu znaleckym posudkom znalca U.. W. L., ktora kupna cena v zmysle zmluvy mala byt vyplatena
zalobkyni v hotovosti pred podpisanim kipnej zmluvy. Spolu s predmetnou kupnou zmluvou sa
podpisovalo aj Cestné prehlasenie, obsahom ktorého bolo vyhlisenie A. Z. a Zalobkyne o splateni dlhu
zalozcom zaloznému veritelovi dita 4.2.2002. Vklad vlastnickeho prava A.P. Z. k tomuto bytu bol
povoleny dna 26. aprila 2002 a zalobkyiia bola z bytu zalovanym vypratana 5. septembra 2003. Nasledne
zalobkyna oznamila Notarskemu uradu O.. O. F., Ze pride nahliadnut’ do osved¢ovacej knihy, aby zistila,
¢i podpisala kupnu zmluvu a osved¢ila podpis na nej a dina 21. oktoébra 2003 Zalobkyina nahliadla do
osvedcovacej knihy pred Z. F. (syn a v tom ¢ase koncipient O.. O. F.) a prehlasila, Ze to je jej podpis.

3. Zalobkyfia v konani namietala neplatnost Kipnej zmluvy zo diia 4. februara 2002 z troch doévodov:
prvy, ze konala v omyle a preto je kiipna zmluva v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika neplatna. Ako
druhy doévod neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyna uvadzala rozpor s dobrymi mravmi a z toho
vyplyvajicu absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Treti dovod
opierala o to, ze skutocne dohodnutd kipna cena v zmysle samotného prednesu A. Z. bola ind, nez
kapna cena ktora bola uvedena v pisomnej kupnej zmluve.

4. V suvislosti s tvrdenim Zzalobkyne, Ze kiipna zmluva je v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika
neplatna, nakolko bola uvedena do omylu A. Z., sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobkyfa konala v omyle a z konania A. Z. je mozné usudit, Ze tento omyl vyvolal. Uviedol,
ze zalobkyiia nemala akykol'vek logicky alebo iny dovod na uzatvorenie predmetnej kupnej zmluvy,
priCom na to racionalny dévod nemal ani samotny A. Z., ked’ze uz na zaklade skor uzatvorenej zaloznej
zmluvy, ako aj notarskej zapisnice, mohol pristipit’ k realizacii zalozného prava, ak by zalobkyna a jej
syn Z. O. nesplacali svoj dlh. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze cieclom A. Z. nebolo zabezpecit' svoju
pohladavku voéi dlznikom, ale ziskat’ sporny byt ¢o najjednoduch$im spésobom, ktorym bolo uvedenie
zalobkyne do omylu, ze podpisuje Cestné prehlasenie. NavySe poukazal na to, ze A. Z. vo svojej
vypovedi na Okresnom riaditel'stve PZ v Trnave tvrdil, Ze si uplatnil svoje zalozné pravo na sporny byt a
ani nespomenul kupnu zmluvu, na zéklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo, ktoré ho opraviiovalo k
vystahovaniu Zalobkyne. Vo vztahu k uvedenému preto predbezne posudil otazku platnosti kapnej
zmluvy ako relativne neplatni podla § 49a Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie d’alej posudzujiic Zalobkyiiou uvadzany rozpor kiipnej zmluvy s dobrymi mravmi
konsStatoval, ze konanie A. Z. vo¢i zalobkyni, ktoré vyustilo v uzavretie predmetnej kipnej zmluvy a jej
nasledné vystahovanie zo sporného bytu je konanim, ktoré hrubym spdésobom porusuje obvyklé,
spolo¢nostou tolerované spdsoby spravania sa a nemdze pozivat pravnu ochranu, ked’ze z obsahu
zmluvy je zrejmy hruby nepomer medzi ,,dohodnutou kupnou cenou“ a tym €o A. Z. na zaklade
predmetnej zmluvy ziskal. NavySe zdoraznil, Ze zalobkyna uzavretim takejto (pre fu jednostranne
nevyhodnej zmluvy) stratila jednu z existen¢nych istdt, ktorou je moznost byvania. Sud prvej inStancie
sa preto priklonil k nazoru Zzalobkyne, nakol’ko vzhladom na komplexné postdenie jednotlivych
skutkovych okolnosti mal za to, Ze konanie A. Z. pred a pri uzatvarani kipnej zmluvy (aj s ohl'adom na
to, Zze sporny byt pomerne v kratkom ¢asovom intervale predal za Stvornasobok kiipnej ceny) bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢oho nasledkom je absolitna neplatnost’ kiipnej zmluvy.



6. Vo vzt'ahu k tretiemu dovodu neplatnosti kipnej zmluvy, ktory Zalobkyna opierala o to, Ze skuto¢ne
dohodnuta kupna cena v zmysle samotného prednesu A. Z. bola ind, nez kipna cena uvedena v
pisomnej zmluve, sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze z dévodu absencie
dohody o akejkol'vek kupnej cene (Ci uz pisomnej alebo ustne dohodnutej) nemal preukazané, ze by
skutoéne dojednana kapna cena bola odliSna od kipnej ceny uvedenej v zmluve, a preto sa touto
namietkou neplatnosti kupnej zmluvy d’alej nezaoberal.

7. K otazke vplyvu neplatnosti pravneho tikonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sud prvej
in§tancie poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn.
I. US 50/10 a uviedol, 7e ak je prvotna kipna zmluva neplatn, nestal sa prvy kupujici (A. Z.)
vlastnkom sporného bytu a v pripade jeho dalSicho prevodu nesved¢i v prospech dalSich
nadobudatelov (vratane zalovanej) vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava
prvého kupujuceho. Zdoraznil, Zze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoéze dojst’ k
platnému prevodu vlastnickeho prava a len samou skuto¢nostou, Ze zalovana konala v dobrej viere v
spravnost’ zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti, sa nemohla stat’ vlastni¢kou sporného bytu. V
tejto stvislosti sud prvej inStancie dodal, Ze manzelia Z. previedli sporny byt na Zalovani darovacou
zmluvou v case, ked’ im uz bola spornost’ vlastnickeho prava k bytu znama, priCcom poukazal na
skutoCnost’, ze zalovand sporny byt nadobudla darovacou zmluvou, teda bezodplatne. S ohl'adom na
uvedené uzavrel, Ze v danom pripade nie je splnend poziadavka vynimocnosti na prelomenie zasady
nemo plus iuris zasadou ochrany dobrej viery nadobudatel’a.

8. Sud prvej inStancie napokon k némietke zalovanej o nemoznosti opédtovne rozhodovat’ o platnosti
spornej kiupnej zmluvy uviedol, ze v rozsudku ¢. k. 10 Co 447/2014-663 odvolaci sud nezaujal
stanovisko k (ne)platnosti kiipnej zmluvy, ale zamietnutie zaloby v Casti urCenia neplatnosti zmhuvy
potvrdil z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni prave z dévodu, ze otazka
(ne)platnosti zmluvy je len otdzkou predbeznou vo vztahu k otdzke urcenia vlastnickeho prava. Dodal,
ze ak sa zalobkyiia domaha urcenia, Ze je vlastni¢kou nehnutel’nosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom urc¢eni, najmi s prihliadnutim na vyznam takého zapisu a jeho pravne ucinky.

9. Sud prvej inStancie vzhladom na vysSie uvedené dospel k z&veru, ze kupna zmluva je neplatnd v
zmysle § 49a Obcianskeho zékonnika ako aj v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika, v dosledku coho
nepreslo vlastnicke pravo na A. Z. a d'alSich nadobudatel'ov, a teda ani na Zalovanu.

10. O trovach konania rozhodol podla § 257 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C.s.p.%).

11. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 13. marca 2019 sp. zn. 10 Co 348/2017 rozhodnutie stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

12. Odvolaci sud sa v odovodneni nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v konani bolo
preukazané, ze kapna zmluva je relativne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 49a
Obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie podla jeho nazoru totiz
nevyplyva kto, kedy, vo¢i kom, ako a ktorym pravnym tkonom sa mal dovolat’ pravnej skuto¢nosti
opodstatiiujiicej zaver o relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Uzavrel, Ze bez dovolania sa relativnej
neplatnosti je pravny tkon platny a sud ¢i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho
ukonu nemdze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost’.

13. Odvolaci sud v8ak po zopakovani a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko svojim obsahom a uc¢elom obchadza zdkon a to z
dovodu, ze predmetnd kipna zmluva bola uzavretd, aby splatnd pohladavka zalozného veritela voci
dlznikom bola uspokojend priamo tym, ze na zalozného veritela bez d’alSiecho prejde vlastnictvo k



predmetu kipy. Uviedol, Ze kupna zmluva, ktorej skuto¢nym ucelom bolo uspokojenie pohladavky
zalozného veritela tym, Ze zalozend vec, nehnutelnost’ prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s
ucelom zalozného prava upraveného zakonom, kedZe iny spdsob vykonu zalozného prava nebol v
zaloznej zmluve dohodnuty. Odvolaci std dodal, ze obchadzanie zdkona v danom pripade spocivalo vo
vyliceni zaviazného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov nedojednanych v zmluve, ktoré svojimi
dosledkami odporuji zakonu. KonStatoval, Ze absolitna neplatnost zmluvy nastava zo zakona od
pociatku a sud je na fiu povinny prihliadat’ ex offo, pricom z uvedené¢ho dévodu d’alej uz neposudzoval
¢ije zmluva v rozpore s dobrymi mravmi.

14. V suvislosti s posudenim dobromyselnosti Zalovanej pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému
bytu odvolaci sid s poukazom na pocetnu judikaturu uviedol, Ze fiou bola ustalend povinnost' pre
vSeobecné sudy zohladiiovat’ §pecifické okolnosti a individuélne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze v pripade zalobkyne neSlo o opatrného starostlivého vlastnika nehnutelnosti, nakolko Zalobkyia
napriek jej zastiipeniu advokatom zanedbala véasné vykonanie ukonov. V tejto suvislosti odvolaci sud
vytkol Zalobkyni, Ze poznamka o zacati sudneho konania mohla a mala byt zapisana na liste vlastnictva
skor ako priSlo k retazeniu prevodov vlastnickeho prava k spornému bytu a rovnako mal byt’ v€asnejSie
podany Uplny navrh na nariadenie predbezného opatrenia (nenakladat’ s bytom). Tiez poukézal na
skuto¢nost’, ze zalobkyna vykonala niekol’ko pisomnych pravnych ukonov (zalozna zmluva, notarska
zapisnica obsahujuca dohodu o pristipeni k zavédzku, uznanie dlhu, suhlas s vykonatelnost'ou, kupna
zmluva), ktorymi sa podla jeho nazoru zjavne snazila pomoéct svojmu synovi s jeho finanénymi
problémami prostrednictvom jej majetkového krytia. Dodal, Ze by nebolo spravodlivé, aby na tieto ukony
doplatila zalovana ako nadobudatelka sporné¢ho bytu, ktora opodstatnene konala s déverou v udaje v
katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud v stuvislosti s ret'azenim prevodov vlastnickeho prava vyhodnotil, ze
v kontexte neexistencie poznamky alebo tarchy na liste vlastnictva sporného bytu sa jednalo skoér o
snahu zbavit' sa sporného bytu po zisteni problému ako jeho kupu s vedomostou o probléme. Tiez
pripomenul, Ze ak v suvislosti s prevodom sporného bytu a vystahovanim zalobkyne doslo k
obchadzaniu ¢i porusovaniu zdkona, vo vztahu k prvému nadobudatelovi A. Z. jej prislichali naroky z
toho vyplyvajtce.

15. Odvolaci std s ohl'adom na uvedené a skutoénost, ze vy$Sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik
(zalobkyna) nez nadobudatel’ v dobrej viere, ktory ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti nebol schopny
sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom urc¢enom katastralnom konani, dospel k zaveru, Ze ochrana zalobkyne ako povodnej vlastnicky
bytu zaru¢ovana zasadou ,nikto nemoze previest viac prav, nez ma sam" bola v predmetnej veci
prelomena ochranou dobrej viery Zzalovanej ako nadobudatelky bytu po zohladneni $pecifickych
okolnosti a individudlnych suvislosti tohto konkrétneho pripadu za u¢elom dosiahnutia spravodlivého
rieSenia veci.

16. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 257 a §
262 ods. 1 C.s.p.

17. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. resp. § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Uviedla, Ze rozhodujlicou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu bola otazka, ¢i je mozné platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od jej nevlastnika iba na zaklade dobromyselnosti nadobudatela, teda otazka, ¢i jedna zo
zakladnych zésad sukromného prava ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*,
chraniaca vlastnicke pravo skuto¢ného (pravého) vlastnika, mdze byt prelomena dobrou vierou
nadobudatela. V tejto suvislosti poukézala na ustalenii rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (1 Cdo
96/1995, 3 Cdo 446/2013, 3 Cdo 48/2013, 8 Cdo 306/2014, 3 Cdo 115/2016, 2 MCdo 20/2011, 6 Cdo
107/2001, 3 Cdo 144/2010, 3 Cdo 223/2016), pricom konStatovala, Ze odvolaci sud uvedenu otazku
posudil nespravne, ked’ zalozil svoje rozhodnutie na dvoch nalezoch ustavného studu I. US 549/2015 a 1.
US 151/2016, ktoré predstavuji skoér vynimku z dosial’ ustalenej rozhodovacej praxe. Dovolatelka



uviedla, Ze uvedena otazka mala byt posudena tak, ze iba samotna dobromyselnost’ nadobudatela
nehnutelnosti nemdze mat" za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava od jej nevlastnika. V
nadvidznosti na to poukazala najmd na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) sp. zn. 3 Cdo 115/2016. Vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 6 Cdo
71/2011 uviedla, ze v nom uvedené nazory st nazormi ojedinelymi nevyplyvajicimi z ustalenej
judikatary dovolacieho sudu. Zaroven vyslovila presvedCenie, Ze ani Gstavnému sudu neprinaleZi
opravnenie menit’ platny zdkon rozSirovanim zdkonnych moznosti nadobudnit’ vlastnicke pravo od
nevlastnika len na zéklade principu ochrany dobrej viery aj na iné pripady ako st uvedené v Obc¢ianskom
zakonniku. Dovolatel’ka napokon v suvislosti so skutkovymi okolnostami dané¢ho pripadu poukazala na
to, ze zalovana predmetny byt nadobudla na zaklade darovacej zmluvy, teda bezodplatne, pri¢om sporny
byt na nu previedli jej blizki pribuzni, ktori preukazatelne mali vedomost’ o tom, Ze vlastnicke pravo k
spornému bytu je predmetom stdneho sporu. TieZ uviedla, Ze Zalovana sa do tohto bytu nikdy
nenastahovala a za celil dobu ziskala na najomnom finan¢ny obnos podstatne prevySujuci trzni cenu
sporného bytu. Naproti tomu ona ako zalobkyna podvodnym konanim A. Z. stratila svoje vlastnicke
pravo k bytu, z ktorého bola proti svojej voli vystahovana. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti dovolatel’ka
spochybnila odvolacim stidom deklarované spravodlivé rieSenie veci. Z uvedenych dévodov navrhla, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, alternativne ho
zmenil tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

18. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud spravne povaZoval za potrebné skimat
jej dobromyselnost’ pri nadobudnuti sporného bytu. Uviedla, Ze tento pristup je konformny s judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, a zaroveil je aprobovany aj judikaturou najvys$Sieho sudu, ked
pripustnost’ skimania dobromyselnosti nadobudatel'a s potencidlom prelomenia zasady ,,nemo plus
uris* vo vynimoc¢nych pripadoch vyplyva z rozhodnuti najvyssiecho stdu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 a 6 Cdo
115/2016. Zalovana sa zaroveii stotoznila so zavermi odvolacieho stidu, ku ktorym dospel pri hodnoteni
konfliktu jej dobromyselnosti a zasadou ,,nemo plus iuris“, ked’ze bolo preukazané, Ze zalovana nemala a
ani s ohladom na okolnosti veci nemohla mat’ pochybnost’ o tom, Ze vec nadobtida od vlastnika. Tiez
uviedla, Ze nemala Ziadnu vedomost’ o prebiehajuicom sudnom spore, ked’ze v katastri nebola zapisana
ziadna poznamka ani predbezné opatrenie, a ani o ¢asovych suvislostiach predchadzajucich prevodov.
Zalovana v tejto suvislosti povazovala za spravne, ¢ odvolaci stid zohladnil aj spravanie Zalobkyne,
ktora nepostupovala s naleZitou opatrnostou. V zavere poukazala na to, Ze pokial’ by sud neposkytol
ochranu dobromyselnosti zalovanej a odnal by jej vlastnicke pravo k bytu, Zalovanej a ani jej pravnym
predchodcom by nezostali ziadne nepreml¢ané naroky, ktoré by si mohli uplatnit’ voci svojim pravnym
predchodcom. Uvedené posudenie veci by podla jej ndzoru nepredstavovalo spravodlivé rieSenie.
Vzhl'adom na uvedené zalovana navrhla podané dovolanie zamietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

21. Vzmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



22. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

23. V prejednavanej veci zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzovala z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., alternativne § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., za sucasného vymedzenia pravnej
otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu - ,,¢i je mozné platne nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika iba na zaklade dobromyselnosti nadobtudatela, teda
otazka, ¢i jedna zo zékladnych zasad stkromného prava ,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet“, chraniaca vlastnicke pravo skuto¢ného (pravého) vlastnika, moéze byt prelomena
dobrou vierou nadobudatela®.

23.1. K tomu dovolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz
urcenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 C.s.p.) tato otazka spadd. Pripustnost’
podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8 Cdo
54/2018, 1. US 51/2020), ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho
doévodu podla ustanovenia § 432 C.s.p. nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného
dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 V Obdo 2/2020). Vec prejednavajuci senat
vychédzajuc z uvedeného a zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu (teda aj to, ¢i je
dana pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne) a tiez skuto¢nost’, Ze siCasna existencia
predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je
bez d’al§ieho z povahy veci vylic¢end (ked’Ze urcitd pravna otdzka nemdze byt dovolacim stdom rieSena
ustalene a zaroven nim byt rieSend rozdielne), pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval iba z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel’kou vymedzenej pravnej otazky, ktora dovolacim sudom v case rozhodovania odvolacicho
studu (13. marca 2019) aj v ¢ase podania dovolania (2. maja 2019) bola rozhodovana rozdielne.

24. Ked’ze zalobkynou nastolend pravna otdzka bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v d'alSom skumal, ¢i Zalobkyna opodstatnene vytyka, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujiice predmetnu pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus uris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali
prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich okrem iného boli reflektované zavery vyslovené v nalezoch
Gistavného sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015, z 3. méja 2017 sp. zn. 1. US 151/2016 a z
20. decembra 2017 sp. zn. I. US 460/2017, resp. aj rozhodnutia, ktoré pripustali nadobudnutie
vlastnickeho préva (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti.

25.1. Do prvej skupiny rozhodnuti zotrvavajiicich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 146/2012, 2 M Cdo 20/2011, 3 Cdo 144/2010, 3 Cdo 223/2016, 5 M
Cdo 12/2011 a 7 Cdo 139/2019, ktoré okrem iného uvadzali, Ze ,,ak je prvotnd kupna zmluva neplatna,
nestal sa prvy kupujtici (v preskiimavanej veci je nim zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a v pripade
jej d’alsieho prevodu nesved¢i v prospech d’alSich nadobudatel'ov (vratane Zzalovanych 3/ a 4/) vlastnicke
pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiiceho. Na zéaklade absolitne
neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani
uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné
za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.” ... ,iked v



pripade neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti 'prevedenych' dalej na inych
nadobudatelov sved¢i v prospech tychto d’alSich nadobudatelov 'modus’, chyba im 'titulus'. Dobra viera
tychto dal§ich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat' vSetky prava a povinnosti
opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale si¢asny pravny poriadok
ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktort poskytuje nadobtdatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutel'nosti G¢inne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpovedd skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zipisom v
katastri®.

25.2. Do druhej skupiny rozhodnuti, ktoré pripistali prelomenie zdsady nemo plus iuris, resp. priamo
konstatovali moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobri
vieru jeho nadobudatela, bolo mozné zaradit' rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 160/2018, 2
Cdo 231/2017, 4 Cdo 102/2017, 4 Cdo 95/2019, 4 Cdo 142/2019, 4 Cdo 28/2020, 6 Cdo 71/2011 a 6
Cdo 792/2015, z ktorych vyplyvali okrem iného nasledovné zavery: ,,aj ked’ dosledkom vyplyvajucim z
vysSie uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika,
nemozno vylacit situdciu, ked’ proti principu ochrany prava pdvodného vlastnika bude posobit’ princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu zédsadou 'nikto nemoze previest’ viac prav,
nez ma sam' mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len celkom vynimocne, pokial’ je nad
akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2. oktobra 2012, sp. zn. I. US 3314/11). Dobra viera
musi byt pritom hodnotend vel'mi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich doésledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobtidatel'a pokracovat’
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebne;j
opatrnosti, ktord mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne
nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, ze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel’ urit¢ho préva zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci. ... ,,v tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal
vec zapisanu v katastri nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie
druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je
formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zékladnej normy (§
123 Obcianskeho zakonnika). Preto nadobudatel’ svoju dobru vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj
v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1 in fine Obc¢ianskeho zédkonnika). Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz
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zlej viery nadobudatel’a a na jeho t'archu pojde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat™.

25.3. Dovolaci sud zaroven povazuje za potrebné upriamit’ pozornost' na nalez tistavného sudu z 19.
januara 2021 sp. zn. 1. US 510/2016, ktory do istej miery korigoval svoje predo§lé rozhodnutia vo
vztahu k nastolenej pravnej otdzke a svojim spésobom otvoril cestu k ustaleniu rozhodovacej praxe v
tejto oblasti aj na pode najvysSicho sudu, ktoré naslo svoje zhmotnenie v rozhodnuti velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 V Obdo 2/2020 (vid’ bod 13. a nasl. tohto oddvodnenia). Ustavny
sud sa v uvedenom néleze vyjadril k viacerym skuto¢nostiam, ktoré su vyznamné aj pre skumany spor,
a to k zaverom vyslovenym v uzneseni najvyssicho stidu z 27. februara 2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2011, k
rozdielnej judikatire najvy$sicho sudu, tykajucej sa predmetnej pravnej otazky (a to aj v nadvaznosti na
rozhodnutia Gstavného sudu), ¢i k ochrane dobromyselného nadobtdatela. Ustavny sud tu uviedol, Ze
,»s1 uvedomuje, Ze judikatura slovenskych najvy$sich sudnych autorit momentalne nie je uplne jednotna v
otazke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika a ochrany
dobromyselnosti nového nadobudatela. Najvyssi sud v minulosti dlhodobo stabilne zastaval nazor o
nemoznosti prelomenia zasady 'memo plus iuris' principom ochrany dobromyselného nadobudatela
(napriklad 3 Cdo 144/2010, 2 M Cdo 20/2011, 5 M Cdo 12/2011, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 307/2013), a
to vicSinou s odovodnenim, Ze sucasne platny pravny poriadok priznava ochranu dobromyselnému
drzitelovi v pravnom inStitute vydrzania, ktory umoziluje opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi
nadobudnut’ vilastnicke prava iba pri si¢asnom splneni podmienky neruseného uplynutia vydrzacej doby.



Za inych podmienok nemozno priznat dobromyselnému drzitelovi nadobudnutie vlastnickeho prava.
Medzi nov§imi rozhodnutiami najvy$Sieho stidu mozno njst’ aj také, ktoré iba vynimoc€ne pripustaji
moznost” ochrany dobromyselného nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6 Cdo 792/2015, 4 Cdo
102/2017, rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 71/2011 v kontexte vysvetlenom v bode 43.) ale nevyplyva
v§eobecna prednost’ jedného z kolidujicich principov. Ide tu skér o pripustenie moznosti skimania
existencie vynimoénych okolnosti, ktoré mézu v konkrétnom pripade nastat’ a ktoré mozu byt dovodom
na ustipenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris“. Pokial ide o ochranu
dobromyselnych nadobtdatelov, tstavny sud poukazal na to, ze ,,z hladiska legitimnych ocakavani
ucastnikov predmetného sudneho konania proti sebe stoja oCakavania povodnych vlastnikov, ktori v
relativne kratkom ¢asovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7 mesiacov) podali
na sude Zalobu, a o¢akavania dobromyselnych nadobudatelov. Povodni vlastnici legitimne o¢akavali, ze
ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na ziklade absolitne
neplatného pravneho ukonu. Dobromyselni nadobudatelia mohli legitimne ocakavat, Zze im sudna
ochrana bude poskytnuta, avSak len ako dobromyselnym drzitelom (§ 130 Obcianskeho zakonnika),
pretoze platna pravna Uprava v Case podania Zaloby v zasade vyluCovala moznost nadobudnutia
plnohodnotného vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu“. Okrem toho je
potrebné poukazat' na to, Ze na zavery vyplyvajuce z citovaného nalezu odkézal ustavny sud - pri
nezavrhnuti mimoriadne vynimo¢nej moznosti poskytnutia ochrany prav dobromyselnym
nadobudatelom, avSak pri zdrzanlivom pristupe k tejto otazke - aj v uzneseni z 9. februédra 2021 sp. zn.
IV. US 59/2021.

26. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela, doslo v Case po podani predmetného dovolania k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat™) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020.

26.1. Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvy$Siemu sudu (resp. jeho
plénu a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zékonov a inych vieobecne zaviaznych pravnych predpisov (I. US 17/01, 1I1. US 346/05). Od
1. jala 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym tlohou velkého
senatu najvyssieho sudu (§ 48 Civiného sporového poriadku) [II. US 252/2019].

26.2. V tomto kontexte si dovolaci sud dovoluje vyzdvihnit' Glohu velkého senatu, ktory je zasadnym
pravnym nastrojom, ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssicho studu, a to aj s
ohl'adom na zavdznost jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta prva C.s.p. pre ostatné senaty
(obc¢ianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvy$Sieho sudu. Aby totiz najvy$§i sid mohol
plnit’ svoju zakladnu tlohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi samotna judikatiira najvyssieho
sudu pdsobit’ navonok jednotne, k ¢omu maju prispiet’ najma vSeobecne zavizné rozhodnutia velkého
senatu.

26.3. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8 M Cdo 4/2014, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 198/2017, 9 Cdo 67/2020, 7 Cdo 20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze u¢inky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budtcnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychéadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

27. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke okrem iného uviedol,
ze slovenska pravna tUprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit’ len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade originarneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna fiprava umoziuje len v



zakonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zasady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zékon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziluje prelomenie zésady nemo plus iuris. Velky senat dodal, ze z predmetného
konstatovania vyplyva, ze neprichddza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zdkonny podklad,
roz§irujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spoésobom, Ze samotna
dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze posobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, ze nadobudnutic veci v dobrej viere od nevlastnika vo
v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skutoé¢nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).

27.1. Velky senat d’alej poukdzal na vynimky zo zdsady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exekuc¢ného poriadku (v zneni u€¢innom do 31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017], pricom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zisadu nemo plus furis - neméze domahat’ voci skutocnému
vlastnikovi veci.

27.2. Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobtdatela) je potrebné rozliSovat situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobudacieho titulu predavajuiceho od situacie, kedy sa predavajlici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Zze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom nou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze fou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o
okrem iného znamena, ze nadobudatel’ ich nemoéze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoze stat’ ich vlastnikom).

27.3. Velky senat vyslovil, ze je potrebné nad’alej zotrvat’ na pravnom zavere vyslovenom najvyS$$im
sudom uz v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod C.
39/1998), v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost’” pravneho ukonu nastava bez d’alSicho priamo zo
zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojend dodatocnym
schvalenim a nemo6ze sa konvalidovat' ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne
neplatny pravny ukon nespOsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti“. Moznost’ prelomenia zdsady nemo
plus furis - okrem zédkonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senitu mozné odvodit’ ani zo
znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zékona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 tUstavy, z
ktorého ako takého tieZ nie je mozné odvodit’ uprednostnenic ochrany dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspofi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a
dobrou vierou d’alSicho nadobudatela.

27.4. Velky senat napokon dospel k zaveru, ze dobra viera nadobudatel'a nehnutelnosti v spravnost
zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostaduje pre zaver
stdu o tom, Ze mohol nadobudnit’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutiec ochrany tomuto pravu), ak sa
preukédze, ze tito zapisand osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kiipnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajuica zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolitne neplatny pravny tkon. Z dévodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajuci



nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti a rovnako tak nemohol ,,neexistujice vlastnicke
pravo previest na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat na
pravnom zavere, ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

27.5. S ohladom aj na vy$Sie uvedené velky senat uzatvoril, ze: I. Na zaklade absolitne neplatného
pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskuto¢neny vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti; II. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto neméze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int osobu ten, kto
je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti; III. Dobra viera nadobudatel’a, ze hnutel'nt alebo nehnutelnii vec nadobuda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préva, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobra vieru nadobudatela neumoznuje; I'V. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), ktoré
upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik.

28. Vec prejednavajuci senat, stic viazany pravnymi zdvermi vyslovenymi velkym sendtom v uzneseni z
27. aprila 2021 sp. zn. 1 V Obdo 2/2020, vychadzajic z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva C.s.p.,
dospel v preskimavanom pripade k zaveru, Ze pokial' odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutic v
dovolatel’kou nastolenej pravnej otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ochrana zalobkyne ako
povodnej vilastnicky sporného bytu zaru¢ovana zasadou ,,nikto neméze previest' viac prav, neZ ma sam
bola v predmetnej veci prelomend ochranou dobrej viery Zalovanej ako nadobudatelky sporného bytu (za
situacie, ked’ neSlo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zdkon v suvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje),
treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p., ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

29. Obiter dictum najvyssi sud dodava, Ze ani pri stave, kedy judikatira slovenskych najvyssich
sudnych autorit nebola Uplne jednotna v otazke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela a kedy napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu mohlo byt legitimne ovplyvnené pocetnymi rozhodnutiami najvysSieho sudu ako aj
ustavného stdu, ktoré pripustali vynimo¢nu alternativu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav v
mimoriadnych situdciach, konkrétny skutkovy stav daného pripadu (manzelia Z. previedli sporny byt na
zalovanu darovacou zmluvou v ¢ase, ked’ im uz bola spornost’ vlastnickeho prava k bytu znama, priCom
zalovana sporny byt nadobudla bezodplatne darovacou zmluvou a nikdy sa don nenast’ahovala) nebol
sposobily vytvorit’ podklad pre pripustenie moznosti skiimania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré
by boli d6vodom na ustipenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris.

30. So zretelom na vyssie uvedené zavery dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a
ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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