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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: O. Z. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, pobocka Cadca, so sidlom Starova 2078, 022 01 Cadca,
za G&astic. WEBUNG, s.r.o., Palirikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 201, v konani o Zalobe
opomenutého ucastnika, o kasanej staznosti Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
29.05.2019 ¢. k. 28/25/2017-53, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol zalobu Zalobcu, ktorou sa ako opomenuty
ucastnik konania domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 45961-1/2013-CA zo dna 01.10.2013,
ktorym Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca rozhodla, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi
WEBUNG, s.r.0. od 01.06.2013 podl'a slovenskej legislativy.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud skonStatoval, ze predmetné rozhodnutie pobocky Socidlnej
poistovne prevzal otec Zalobcu byvajici v rozhodnom case v spolocnej domécnosti so zalobcom.
Spravny sud povazoval za nepochybné, ze Zalobca bol s obsahom rozhodnutia oboznameny, nakol’ko vo
svojej zalobe opisoval obsah rozhodnutia a vznaSal namietky spdsobom, z ktorého je zrejmé, ze
rozhodnutie Zalovanej sa dostalo do jeho dispozi¢nej moci. Skon§tatoval aj s poukazom na § 212 ods. 7
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ze rozhodnutie zalovanej je potrebné povazovat za
doru¢ené v sulade so zdkonom o socialnom poisteni a preto, ked’ Zalobca podal Zalobu dva a pol roka po
uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie zaloby, stratil pravo na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danej veci su splnené podmienky na odmietnutie Zaloby ako
oneskorene podanej podla § 98 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) a pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z G¢astnikov preto nepriznal.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal vcas kasaénu staznost Zzalobca, a to prostrednictvom



advokatskej kancelarie V4 Legal, s.r.o. so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820.

4. Krajsky sud v Bratislave v rdmci zdkonom upraveného postupu po podani kasacnej st'aznosti podla §
450 SSP skumal, ¢i podana kasa¢na staznost’ vykazuje vady, ktoré je potrebné odstranit’ a uznesenim zo
dina 17.10.2019 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil plnid moc, ktord mu
bola udelena na zastupovanie Zalobcu v konani o kasa¢nej staznosti podanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29.05.2019 ¢. k. 2S/25/2017-53. Predmetné rozhodnutie bolo dna 23.10.2019
dorucené advokatskej kancelarii V4 Legal, s.r.o0. so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, 1CO: 36 858 820.

5. Dna 09.12.2019 krajsky sud predlozil kasaénii staznost Zalobcu Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasaéni staznost’ je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

9. Podl'a § 6 ods. 2 pism. c¢) SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

10. Podl'a § 459 pism. b) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana neopréavnenou osobou.

11. V zmysle vy$Sie uvedeného je pravne zastupenic advokatom alebo zamestnancom/Clenom s
pravnickym vzdelanim v konaniach o kasa¢nej staZnosti povinné s vynimkou, ak stazovatel mé
pravnické vzdelanie sam, prip. jeho zamestnanec, Clen, ide o konanie o spravnej zalobe v socidlnych
veciach €i vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, resp. ak je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

12. Napriek tomu, Ze v predmetnej veci ide o spravnu zalobu v socidlnych veciach a pravne zastupenie
advokatom tak nie je povinné, z predloZzeného spisového materialu kasaény sud v procese skumania
podmienok, za ktorych moéze konat’ zistil, ze zalobca bol v konani pred krajskym sudom zastiipeny
advokatom a rovnako je aj jeho kasacna st'aznost’ spisand advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o. Plna
moc zo dna 02.06.2016 (zazurnalizovana v spise krajského sudu ako ¢. 1. 10) vSak nebola udelena na
podanie kasacnej staznosti a na zastupovanie v kasacnom konani pred Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky.

13. Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
priCom opatrenim sudu na odstranenie nedostatku preukézania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote plnomocenstvo predlozil. To
plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, ze bolo
predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

14. Napriek tomu, ze krajsky sud v ramci Standardného postupu stidu po podani kasacnej staznosti,
vyzval pravneho zastupcu zalobcu na predlozenie absentujicej plnej moci pravneho zastupcu zalobcu,
plnd moc na podanie kasacnej staznosti a zastupovanie pred kasaénym stidom nebola predlozena, a to
ani dodatoc¢ne.

15. Vzhladom na uvedené, kasatny sud v tomto procesnom nedostatku vzhliadol nesplnenie
(neodstranenie prekdzky) procesnej podmienky konania spocivajucej v tom, Ze nebola preukézana
existencia opravnenia advokatskej kancelarie V4 Legal, s.r.o. a tym ani jej opravnenie (plnd moc)
realizovat’ procesny ukon (podanie kasacnej st'aznosti vo¢i pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 29.05.2019 ¢. k. 2S5/25/2017-53) v mene a na ucet zalobcu. Podant kasa¢ntl st'aznost’ preto
kasacny std vyhodnotil ako podanti neopravnenou osobou a z ddvodu jej nepripustnosti ju odmietol
podla § 459 pism. b) SSP.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z tcastnikov



nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.
17. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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