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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobkyne: N. K.,
nar. XX. XX.XXXX, U., zastipena: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o0., Straz 3/223, Zvolen,
ICO: 36 861 723, v mene ktorej kond JUDr. Pavol Kone¢ny, advokat a konatel, proti stazovatelovi
(povodne zalovanému): Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G¢asti: 1/ C. N., nar. XX. XX. XXXX, Mesto R., 2/ E.
C., nar. XX. XX. XXXX, W., 3/ X. N,, nar. XX. XX. XXXX, S., 4/ T. L., nar. XX. XX. XXXX, J., 5/
S. N, nar. XX. XX. XXXX, T., 6/ I. K, nar. XX. XX. XXXX, T., 7/ R. N,, nar. XX. XX. XXXX, V.,
8/ Q. N., nar. XX. XX. XXXX, J., o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. Vo 40/2016-
3/To, OU-NR-OOP5-2016/018391-3/To, k: V 5542/2015 zo dna 31. 03. 2016, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Nitre €.k . 11S/115/2016-136 zo dna
22.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/115/2016-136 zo dna 22.08.2018
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre podla § 191 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalované¢ho ¢. Vo 40/2016-3/To, OU-NR-OOPS5-
2016/018391-3/To, k: V 5542/2015 zo dina 31. 03. 2016 (,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru ¢. V 5542/2015-12 zo dna 17.02.2016 (,,prvostupiiovy organ®), ktorym prvostupiiovy organ
zastavil podl'a ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) konanie o névrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tizemi Q., vedenej povodne
na liste vlastnictva ¢. XXXX, oznacena ako parcela registra ,,C* parc. ¢. 2973 orna poda o vymere



1193 m2, na zaklade klpnej zmluvy ¢. 2015/7/8/Luz/2973 zo dna 08.07.2015 uzavretej medzi
zalobkyniou ako kupujucou a K. N. (pribraty ucastnik konania uznesenim Krajského stidu v Nitre ¢. k.
11S/115/2016-88 zo dna 31. 01. 2018) ako predavajucou, a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.
Krajsky sud nahradu trov konania priznal Zalobkyni a nepriznal pribratym uc¢astnikom.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasaénu st'aznost. Navrhol, aby kasacny sud
zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d'alSie konanie alebo konanie zastavil. Staznostné
body sa tykali viazanosti sidu dovodmi spravnej zZaloby, spravnosti postupu spravnych organov (s
argumentaciou uvedenou v suvisiacich protestoch prokuratora), problému s vykonatelnostou
napadnutého rozsudku, nepribratim aktualneho vlastnika predmetnej nehnutelnosti do sidneho konania a
odovodnenosti priznania nahrady trov konania zalobkyni.

3. Zalobkyfia ani Zziaden z pribratych uéastnikov sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

5. Kasa¢ny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane rieil spor tykajici sa rovnakych
ucastnikov konania, v ktorom krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného z obdobnych
dovodov.

6. Predmetom studneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej katastralnej veci, ktory v odvolacom konani potvrdil
rozhodnutie Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru, ktorym podla § 31b ods. 1 pism. f/
katastralneho zakona zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

7. Podl'a § 464 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak kasaény sud rozhoduje o
kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred
kasacnym sudom na zaklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, moéze v
odovodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu
stotoziuje s ich odévodnenim, d’alsie dovody uz nemusi uvadzat’.

8. Na zédklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvys$si stid Slovenskej republiky na svoj rozsudok v
obsahovo obdobnej veci sp. zn. 10Szrk/13/2018 zo diia 21. novembra 2018, ktorého odévodnenie d’alej
v prisluSnom rozsahu uvadza: ,,V predmetnej veci niet pochyb, ze diiom 08.07.2015 wvzniklo k
predmetnej nehnutelnosti zo zakona predkupné pravo Statu s poukazom na § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z. Zakon ¢. 175/1999 Z. z. je vo vztahu ku Katastralnemu zékonu, ale aj k Ob¢ianskemu
zakonniku osobitnym predpisom (so $pecidlnou Gpravou ), ¢o nakoniec vyplyva z § 3 ods. 5 zikona,
ked’ze predkupné pravo $tatu sa zapisuje do katastra nehnutelnosti (na navrh prislusného ministerstva).
Teda ak zakonodarca takéto ,,predkupné pravo Statu” upravil priamo v zakone, je potrebné ho
reSpektovat’ a pri rozhodovani o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti naii prihliadat’ v ramci
skimania podmienok na vklad v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zadkona. Predkupné pravo §tatu nie je
inym pravom k pozemkom a stavbam, ale je to pravo Statu zriadené priamo zdkonom pri splneni
podmienok vlady a prislusného ministerstva podla zdkona ¢. 175/1999 Z. z. Tato zdkonna ochrana
predkupného prava §tatu ale nie je neobmedzend, je Casovo limitovana, ¢o vyplyva z § 3 ods. 7 cit.
zakona, podla ktorého predkupné pravo Statu podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dia
schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou nevykona alebo ak sa nezacne
vyvlastiiovacie konanie.

Z administrativneho spisu mé sud za preukdzané, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni protestu
prokuratora bol prvostupiiovy spravny organ povinny opdtovne skumat podmienky na vklad



vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zédkona s prihliadnutim na § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z., ako na skutkovi a prédvnu skutoCnost, ktord ma vplyv na povolenie vkladu.
Prvostupiiovy spravny organ prerusil konanie a vyzval t€astnikov katastralneho konania na doloZenie
listiny preukazujucej, Ze $tat svoje pravo vyplyvajiice z § 3 ods. 5 zédkona ¢. 175/1999 Z. z. nevyuzil.
Nasledne, nakolko tato skutocnost’ nebola preukdzana spravny organ mal za to, Ze neboli odstranené
nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh a konanie v zmysle § 31b ods. 1 pism. f/ Katastralneho zakona
zastavil. Spravnost’ tohto postupu bola potvrdend stazovatelom v preskimavanom rozhodnuti."

9. Kasa¢ny sud v danej veci povazuje za podstatné zdoraznit, ze predkupné pravo §tatu upravené v
zakone 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov je potrebné re§pektovat’ a pri rozhodovani o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti nafi prihliadat’ v rdmei skimania podmienok na vklad v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona.

10. V prejednavanej veci je predmetom kasa¢ného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
(rozdiel je iba v inych nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy a osobe predavajiceho),
ktory bol predmetom konani kasa¢ného stdu a nim vydanych rozsudkov napriklad vo veciach sp. zn.
5Szrk/2/2018, 1Szrk/19/2018, 8Szrk/5/2018, 10Szrk/7/2018, 10Szrk/13/2018, 1Szrk/9/2018 a
1Szrk/11/2018. Kasaény sud sa s oddvodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 SSP uz d’alsie dovody neuvadza.

11. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze uc¢astnikom pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Zalobkyni vo&i netispeinému stazovatelovi narok na ich
nahradu nepriznal z d6vodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 167 ods. 3 pism. a/ SSP spocivajicich v povahe a zmene okolnosti predmetného konania a s tym
spojenou nemoznostou vydania rozhodnutia v prospech Zalobkyne v spravnom konani. Dal§im
ucastnikom konania kasaény sud narok na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, kedze im v
kasa¢nom konani trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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