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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: D. E.,
bytom I. pravne zastupeny JUDr. Marian Durina, advokat so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava 3,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v TrenCine zo dna 26.01.2015, ¢&.k.
15Sd/133/2014-31, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo diia 26.01.2015, ¢.k.
15S5d/133/2014-31, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 26.01.2015, ¢.k. 15Sd/133/2014-31, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 31.03.2014, ktorym podla § 65, § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 21 a §
174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zédkon €.
100/1988 Zb.*) zamietla ziadost' navrhovatela z 08.01.2014 o priznanie starobného dochodku s
prihliadnutim na dobu vykonu sluzby od XX.XX.XXXX (t.j. od 57 rokov veku navrhovatela).

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze narok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikne az dovi§enim
veku 62 rokov dia XX.XX.XXXX aj ked” vykonaval sluzbu hasi¢a v druhej pracovnej kategorii, za
ktortt mu bol pravoplatnym rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky priznany vysluhovy
doéchodok od 01.10.2008. Na vznik naroku a vysku vyshihového déchodku mu bola zhodnotena doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1977 do 30.09.2008 bez oznaCenia kategdrie funkcii.
Krajsky stid mal z predloZenych listin preukazané, ze navrhovatel sice pracoval v II. pracovnej kategorii
avSak nie v 1. ¢i 2. katego6rii funkceii alebo v 1. pracovnej kategorii, preto nesphil podmienku pre znizenie
veku odchodu do déchodku od 57 rokov. Krajsky sud poucil navrhovatela, ze jeho pravne naroky
stvisiace s odpracovanymi rokmi v preferovanej kategérii budii zohl'adnené v Gase, kedy bude spliiat’



zakonné podmienky a to v tom zmysle, ze jeho dochodok bude vypocitany podla zdkona ¢. 100/1988
Zb. a zékona ¢. 461/2003 Z.z. a vyplacany bude vyS$si dochodok. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne je spravne, zdkonné a preto ho podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil a netspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov
konania.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Mal za to, ze sud prvého
stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven, ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze takmer cely svoj
aktivny Zivot pracoval v sluzbe hasica a okrem toho, ze odvadzal poistné do osobitného poistného
systému z ¢oho dostava aj vysluhovy déchodok, odvadzal poistné aj do v§eobecného systému a preto je
toho nazoru, ze z tohto v§eobecného systému ma ndrok na starobny dochodok tak ako si to uplatnil.
Nezohl'adnenie preferovanej kategorie (II. pracovnej kategorie) pre moznost' skorSieho odchodu do
starobného dochodku povazuje za diskriminujuce. Ziada napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit,
rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ jej vec na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil
Poukézala na to, ze ziaden pravny predpis neumoziluje kvalifikovat’ dobu vykonu sluzby v II. pracovnej
kategorii na 2. kategoriu funkcii a znizit' z toho dévodu déchodkovy vek. Navrhovatel v dobe sluzby
nebol vojakom v zmysle § 129 zakona ¢. 100/19889 Zb., ale hasi¢om, preto jeho ,,civilné* zamestnanie v
I1. pracovnej kategorii nemozno zaradit’ do 2. kategorie funkcii.

Podla § 492 ods.1 zékona ¢.162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 1 S.s.p. sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Predmetom konania je rozhodnutie odporkyne z 31.03.2014, ktorym navrhovatelovi, ktory je od
01.10.2008 poberatelom vysluhového déchodku, zamietla ziadost’ o priznanie starobného déchodku.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra SR z 10.02.2014
¢. SPOU-0OSZ-41.787-6/2013-VZ navrhovatelovi bola ako obdobie trvania sluzobného pomeru
hodnotené doby od 05.04.1972 do 01.04.1974 v III. pracovnej kategorii vykon zakladnej vojenskej
sluzby, doba trvania sluzobného pomeru hasi¢a je vykézana od 01.05.1977 do 31.12.1999 (v II.
pracovne]j kategorii avSak bez oznaCenia kategorie funkcii a od 01.01.2000 do 30.04.2008 v III.
Pracovnej kategorii, celkovo v rozsahu 30 rokov sluzby (inak celkova doba ddchodkového poistenia
predstavuje 39 rokov a 250 dni) a rozhodnutim ministerstva vnatra mu bol od 01.05.2008 priznany
vysluhovy dochodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Navrhovatel' ziadostou z 10.02.2014 poziadal o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX
uplatiiujiic si znizenie veku odchodu do déchodku od 57 rokov veku z dévodu zamestnania zaradeného
do II. pracovnej kategorie.

Namietky, ktoré navrhovatel’ v odvolani uviedol, boli v zasade zhodné so Zalobnymi namietkami.

V predmetnej veci bolo pre posudenie naroku navrhovatela rozhodné, ¢i u neho sluzba 2. kategorie
funkcii trvala k 31. decembru 1999. Za splnenia uvedenej podmienky by bolo mozné znizit' u
navrhovatela vek odchodu do déchodku s poukazom na ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. a v kontexte ustanovenia § 21 a § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.



Z davkového spisu odporkyne a v lom sa nachadzajucich eviden¢nych listov o dobach zamestnania
(ELDZ) vyplyva, ze navrhovatel v rozhodnom obdobi 22 rokov a 97 dni vykondval zamestnanie
zaradené do II. pracovnej kategérie a 8 rokov a 276 dni v III. pracovnej kategorii.

Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v platnom zneni déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v obdobi do 31.12.1999 su do I. pracovnej kategorie
zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji ststavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne
rizikové préce, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich posobenim
Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢iovani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posddok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodj,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu §kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujucim Ziarenim pri tprave
a konec¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ st pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silikozou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v ako zamestnanie zaradené do 1. (I1I.) pracovnej kategdrie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/.

Navrhovatel' sa narodil XX.XX.XXXX, nevznikol mu teda narok na starobny doéchodok podla piatej
¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb., doba hodnotena ako doba sluzby sa preto v zmysle § 14 ods. 4 zakona €.
100/1988 Zb. hodnoti ako zamestnanie zaradené do 1. (I1.) pracovnej kategorie, priCom sluzba zaradena
do 1. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v
§ 14 ods. 2 pism. b) az h) tohto zékona.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany



najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az l/,
alebo

e) 60 rokov.

Ked'Ze navrhovatel’ nevykonaval také zamestnania, ktoré su zaradené do I. pracovnej kategérie podla §
14 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu asponl 20 rokov, nevznikol mu nérok na déchodok diiom
dovrsenia veku podla ustanovenia § 21ods. 1 tohto zdkona.

Podl'a § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie
1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategérie funkcii.

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdkona ¢.100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym,
upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategoérie a 1. a II. kategorie funkcii po 31. decembri 1999. Toto
ustanovenie malo za ciel’ (v dosledku zaniku zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategdrie po
31.12.1999), odstranit’ tvrdost’ zdkona spoc¢ivajicu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto
zakona po 31.12.1999 a zachovat’ iba ur¢enym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie
zaradené do I. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 zdkona, resp. v L. a II. kategérii funkcii, skorsi
vznik naroku na starobny déchodok.

Vykon zamestnania v II. pracovnej kategérii podla uvedeného ustanovenia nezaklada skor$i vznik
naroku na starobny dochodok pred dovisenim v§eobecného déchodkového veku (62 rokov podla § 65
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

Na ucely § 174 zakona ¢.100/1988 Zb. nemozno stotoziiovat’ pojem ,,pracovna kategéria“ s pojmom
»kategoria funkcii®.

Na rozdiel od ustanovenia § 14 ods. 4 v spojeni s § 21 ods. 1 zédkona ¢. 100/19898 Zb., podla ktorého
sa ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti aj
sluzba vojakov z povolania zaradena do I. (II.) kategorie funkcii, ustanovenie § 174 zdkona ¢. 100/1988
Zb. opa¢né hodnotenie, teda hodnotenic doby zamestnania zaradené¢ho do II. pracovnej kategorie ako
doby sluzby vojaka z povolania v II. kategdrii funkcii neupravuje a teda také hodnotenie je vylicené.

Ked’ze navrhovatel' neziskal ziadnu dobu v sluzbe I. alebo II. kategorie funkcii, narok na starobny
déchodok od dovisenia veku uvedeného v § 174 ods. 1 mu nevznikol.



Aj odvolaci sud mal na zaklade vy§sie uvedeného preukdzané, ze navrhovatel’ nesplil podmienky vzniku
skorsieho vzniku naroku na starobny doéchodok predo diiom doviSenia veku 62 rokov a v case
rohodovania krajskym sudom navrhovatelovi nevznikol narok ani na starobny dochodok, kedZze
nedovrsil 62 rokov.

Rovnako nebolo mozné akceptovat’ namietku o diskriminécii, ked’ze navrhovatel’ nepreukazal, Zze by vo
vecne totoznych pripadoch odporkyna alebo prislusné sudy rozhodli inak.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel

v tomto konani nebol Gspe$ny a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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