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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu COMPCAR s. r. 0., so sidlom v PreSove, Slovenska
65, 1CO: 31 706 843, zastupeného JUDr. Marekom Tkadom, advokatom, so sidlom v Lipanoch,
Namestie Sv. Martina 39, proti zalovanému Mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A,
ICO: 00 691 135, zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokér, spol. s r. 0., so sidlom v
Kosiciach, Werferova 1, o zalobe na obnovu konania 18C 154/2012 vedenom na Okresnom sudu KoSice
II pod sp. zn. 20C/591/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15.
maja 2019 sp. zn. 11Co/114/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. maja 2019 sp. zn. 11Co/114/2018 v potvrdzujucom vyroku
zrusujeavrozsahu zruSenia mu vec v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 20C/591/2015-172 z 24.
novembra 2017 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 18C
154/2012; vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odovodneni poukézal na dévod Zaloby na povolenie obnovy konania, ktory Zalobca vyvodzoval z
ustanovenia § 397 pism. d) zédkona €. 160/2025 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a to z dévodu vydania rozsudku Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z 9.
jana 2015 vo veci COMPCAR s. r. o. proti Slovenskej republike, ktory konstatoval porusenie ¢L. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) kasaénym
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2011 z 30. aprila 2012.

3. Nasledne po preskimani zdkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania konStatoval, ze
podmienky pripustnosti obnovy konania, tykajice sa opravneného subjektu a véasnosti podania boli
splnené. Vzhl'adom na Zalobcom uplatneny dévod obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. d) v
spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP d’alej skumal, ¢i boli splnené aj d’alSie podmienky pripustnosti
obnovy konania, a to existencia rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava a posudenie, ¢i zdvazné
dosledky porusSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim. Dospel k zaveru, ze



zaloba na obnovu konania v danom pripade je pripustna a dévodna, ked’Zze Eurdpsky sud pre ludské
prava rozhodol, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné
Tudské préava alebo slobody strany - zalobcu, ktord podmienka nepochybne bola splnena (body 63, 65 az
67, 68 az 70, 78 a bod 82 odévodnenia rozsudku, z ktorych citoval podstatné Casti). Za splnent
vyhodnotil tiez podmienku tykajicu sa posudenia, ¢i zavazné dosledky porusenia Zalobcovho prava
neboli odstranené priznanym spravodlivym zadost'u¢inenim v sume 7 500 eur, prihliadajic vo svojich
uvahach pri tomto postdeni predovSetkym na predmet konania vedeného na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 18C 154/2012, ktorym bolo urcenie vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX k. 0. D. E., ako aj na skuto¢nost’, ze rozsudkom Europskeho
sudu pre l'udské prava zostavajlica cast’ st'aznosti stazovatel'a o spravodlivii satisfakciu bola zamietnuta.
Na zaver podotkol, Ze nevyhodnocoval, ¢i povolenie obnovy moze privodit’ pre Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie vo vecialebo nie, nakolko skumanie takejto podmienky v zmysle novo koncipovaného
ustanovenia § 397 pism. d) CSP je irelevantné.

4. Krajsky sud v KosSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom ¢. k.
11Co/114/2018-255 z 15. maja 2019 napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym std povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18C 154/2012 potvrdil; zrusil rozsudok vo
vyroku o trovach konania.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie, reagujic na odvolacie dovody zalovaného uviedol, ze
skutocnosti uvedené v odvolani zalovaného ni¢ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a
nespochybriuju spravnost’ skutkovych zisteni, ani pravnych zaverov, na ktorych je preskumavané
rozhodnutie zaloZzené. Konstatoval, ze Zalovany v podanom odvolani v podstatnej ¢asti opakuje namietky,
ktoré uvadzal uz v konani pred stidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej in§tancie spravne a v
stlade so zakonom vo svojom rozhodnuti vysporiadal. V tomto kontexte dodal, Ze vyhrady Zalovaného
tykajuce sa spochybiiovania spravnosti postidenia zdkonnych podmienok pripustnosti obnovy konania v
zmysle ustanovenia § 397 pism. d) CSP a interpretacie rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 9.
jana 2015 v pripade COMPCAR s. r. o. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13 sudom prvej
inStancie, nepovazoval za opodstatnené. Pri rozhodovani o Zalobe na obnovu konania na zaklade
vydaného rozsudku Eurdépskym sudom pre I'udské prava, je dolezité porovnanie obsahu l'udského prava
a zékladnej slobody, ktorych poruSenie Eurdépsky sud pre l'udské prava konStatoval, a obsahu prava
alebo opravneného zaujmu o ochranu ktorych ucastnik (strana sporu) ziadal v obCianskom stidnom
konani. Navratenie do stavu, ktory existoval pred poruSenim Dohovoru, méze podla okolnosti
vyzadovat’ zruSenie zdkona ¢i pravoplatného stidneho alebo iného rozhodnutia. V pripade porusenia
hmotnych prav zaru¢enych Dohovorom, je obnova konania aktualna, ak negativne dosledky spdsobené
spornym vnutro§titnym rozhodnutim nie sU dostatoCne napravené priznanym spravodlivym
zadostu¢inenim a nemozu by odstranené inak ako obnovou konania. Uéelom obnoveného konania je v
tomto pripade dosiahnutie pokial mozno takého stavu, ktory by tu existoval, keby k poruSeniu
Dohovoru nedoslo. Z hl'adiska odévodnenosti zaloby na obnovu konania je teda nepochybne relevantna
zavaznost’ zisteného porusenia a existencia pri¢innej suvislosti medzi nim a kone¢nym rozhodnutim vo
veci. Zaloba na obnovu konania podl'a § 397 pism. d) CSP je osobitym prostriedkom procesnej napravy
sui generis, kedy nasledky porusenia Dohovoru nemozno od¢init' len priznanim spravodlivého
zadost'u¢inenia a vykonanie rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava si vyzaduje ,,znovuotvorenie*
vnutro§tatneho procesu. Poukazal na monografiu s ndzvom: Zaloba na obnovu konania v ob&ianskom
stidnom konani, Sevcové, K.; Bratislava, C. H. Beck, 2017, s. 47, ktort &ast’ citoval, a nasledne uzavrel,
ze v danej veci rozsudkom Europskeho sudu pre l'udské prava z 9. juna 2015 priznand nihrada
nemajetkovej ujmy nekompenzuje stratu vlastnickeho prava zalobcu garantovaného tistavou, nemozno ju
stotoziovat’ s majetkovym narokom (ujmou), ktory je predmetom konania vedeného na Okresnom stude
Kosice II pod sp. zn. 18C 154/2012. Naprava zisteného porusenia prav vyplyvajicich z Dohovoru si
vyzaduje znovuotvorenie procesu Zalobcu a obnovu konania vo veci. Wslovil nazor, ze Zalovany
nedovodne argumentoval tiez namietkou tykajicou sa posudenia, Ze vysledok obnoveného konania
nemdze pre zalobcu privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie v jeho prospech. Zdéraznil, Ze pri rozhodovani o
povolani obnovy konania z dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 397 pism. a), b) CSP nie je potrebné



(a ani logické) vzhl'adom na rozsudok Eurdopskeho sudu pre ludské prava vyslovujuci porusenie
Dohovoru rozhodnutim sudu, posudzovat’ odévodnenost’ zaloby aj posudenim tychto dévodov, ktoru
argumentaciu spravne odmietol aj sud prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie vo vyroku o povoleni
obnovy konania ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP. Vyrok o
trovach konania zrusil v stlade s ustanoveniami § 416 v spojeni s § 417 ods. 3 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacieho stdu (v casti potvrdzujiceho vyroku) podal zalovany (dalej aj
,»dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, a to ohl'adom pravneho posudenia, Ci je
mozné pripustit’ obnovu konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. d) CSP v pripade, ze Eurdpsky sud
pre ludské prava vyslovil zaver, ze k poruSeniu préva stazovatela doSlo a zaroven priznal za toto
porusenie zadostucinenie, pricom vSak v rozhodnuti nekonstatoval, ze by zavazné dosledky takéto
porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu¢inenim st'azovatelovi (i); za situacie, ze
rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava bolo stazovatelovi priznané spravodlivé
zadost'uCinenie, ¢i je pripustné povolit obnovu konania, a to na zaklade vlastnej ivahy sudu (ii).
Zalovany nesuhlasil so zdverom odvolaciecho stidu o napleni pripustnosti podmienky pre povolenie
obnovy konania v situacii, ak rozsudkom Europskeho sudu pre I'udské prava bolo Zzalobcovi priznané
spravodlivé zadostuCinenie. V tomto kontexte namietal nespravnu interpretaciu rozsudku Europskeho
sudu pre ludské prava z 9. juna 2015 v pripade COMPCAR s. r. o. proti Slovenskej republike.
Argumentoval tym, Ze Europsky sud pre I'udské prava sice dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze
rozhodnutim najvysSieho stidu bol poruSeny ¢lanok 6 Dohovoru, ale na druhej strane ani vo vyroku, ani
v oddvodneni rozhodnutia nedospel k zaveru, ze dosledky tohto poruSenia nie st odstranené priznanym
finan¢nym zadost'u¢inenim. Podla dovolatel'a odvolaci sud rozhodol arbitrarne (svojvolne), ked’ vyslovil
zaver o tom, ze suma odSkodnenia priznand a zdoévodnena Europskym sudom pre l'udské prava vo
vyske 7 500 eur je pre tento pripad nedostato¢nd; priCom z oddvodnenia rozsudku nie s zrejmé
mySlienkové pochody a kroky, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu tohto zaveru vyplyvajiceho z
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Zdoraznil, ze zasadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia je
mozné narudit len ,mimoriadne a vynimoéne” (I. US 128/2010). Takymto povolenym pripadom
prelomenia uvedenej zasady je sice aj obnova konania, ale vzhladom k tomu, Ze sa jedna o zasah do
principu pravnej istoty, je namieste skor restriktivna aplikacia prisluSnych ustanoveni zakona pri vyklade
pripustnosti povolenia obnovy konania. Prave preto su kladené aj vyssie naroky pripadného oddévodnenia
rozhodnutia o povolani obnovy konania. Podl'a nazoru dovolatel'a pokial’ bolo Eurépskym stdom pre
l'udské prava priznanych z pozadovanych 50 000 eur len 7 500 eur za ujmu, o ktorej sa rozhodovalo na
podklade staznosti, je neudrzatelné, aby vnutro§tatne sudy tuto sumu povazovali za nedostatoénu, iba
na zaklade vlastnej uvahy sudu. Zaroven zdoéraznil, Ze v posudzovanom pripade ani nie je mozné prijat’
zaver o tom, Ze zistené poruSenie zo strany Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré spocivalo rydzo v
procesnych pochybeniach je takej zdvaznosti, ktoré by vrhalo vazne pochybnosti na vysledok
vnutro§tatneho konania, ktoré bolo predmetom staznosti. Eurdpsky sud pre I'udské prava konstatoval
poruSenie prav stazovatelia a uviedol, ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia podanim mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora je nestiladné s Dohovorom. Je potrebné vSak zohladnit’ skuto¢nost’,
ze najvyssi sud rozhodoval v danom Case podla platnych procesnych predpisov, priCcom procesny
postup bol posudzovany Eurdépskym sudom pre ludské prava az nasledne. Navrhol zrusit' rozhodnutie
odvolaciecho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Samostatnym podanim z 24. oktébra 2019 predlozil
navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia z dovodu obavy bezprostrednej ujmy, ktora mu
hrozi tym, Ze zalobca chce zvratit’ platny pravny stav tykajuci sa zapisu vlastnickych prav k spornym
nehnutelnostiam.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznil o zavermi odvolacieho sudu. Podl'a jeho nazoru
dovolatelom nastolené pravne otazky, nie su otazkami zasadného vyznamu, st iba vSeobecnymi
otazkami, pri¢om zaroven su otazkami, ktoré vyvolavaju d’alSie otazky, resp. potrebu blizSicho vykladu.
Ide o privelmi Siroké vymedzenie predmetu pripadného prieskumu sudu v civinom sporovom konani.
Dodal, Ze zalovany v dovolani neuviedol, aké pravne posudenie veci poklada za nespravne a neuviedol, v
¢om ma spocivat nespravnost’ tohto pravneho posudenia tak, ako to predpokladd ustanovenie § 432



ods. 2 CSP. Podané dovolanic povazoval Zalobca za ,,d’alSie odvolanie®. Nesthlasil s nazorom
zalovaného, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne, resp. neodévodnené. Navrhol dovolanie, ako
aj navrh na odklad préavoplatnosti rozsudku zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Posudenim navrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzZivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho
integralnou sugastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice sudne konanie (I. US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,



ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel
namietal arbitrarnost’ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nalezitym
sposobom v sulade so zdkonom nevysporiadal s uplatnenymi odvolacimi namietkami zalovanym,
tykajucimi sa posudenia dévodnosti podanej zaloby na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia §
397 pism. d) CSP z dbévodu rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre T'udské prava z 9. jina 2015 vo veci
COMPCAR s. 1. 0. proti Slovenskej republike.

18. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného v &l 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Povinnostou stdov ako Statnych
organov je dbat’ o to, aby istavné prava subjektov zii€astnenych na konani boli riadne dodrziavané. Tym
sa zaroveinl zabezpeCuje plnenie ustavnej ulohy sudov vykonavat’ stidnictvo. Oddvodnenie je tou Castou
rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych doévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Preto zakon stanovuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak,
aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost’, zakonnost’ a spravodlivost. Dostato¢né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspe$nej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s
argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie.

19. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho stidu st upravené v § 393 CSP. Popri tejto
vSeobecnej Uprave umoziiuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené
odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takom pripade sa moze obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov a pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti d’aliie dovody. Tato forma spifia poZiadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé konanie. Zakon vS§ak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného
oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani na sude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016,
1296 s.).

20. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil s
oddvodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v celom rozsahu, ktory sa ale vobec nevysporiadal s
uplatnenymi namietkami zalovaného uz v konani na sude prvej inStancie (bod 8, 9 odovodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie). Len citdcia odovodnenia rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava tykajiceho sa v danom spore samo osebe nesplita nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia
sudu v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Z tohto dévodu preto nasledne, ak sa odvolaci sud
stotoznil s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym sudom prvej inStancie a ndlezite
nepostupoval v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, mozno preto konStatovat, ze dovolatel’
opodstatnene namietal porusenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovodny.

21. K otdzke pravnych dosledkov nepreskiimatelnoti rozhodnutia prijalo Obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta



znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku®, ¢o je (pokial ide o
druhu vetu stanoviska) pouzitelné aj po zmene procesného poriadku s u¢innostou od 1. jula 2016. V
danom pripade pouzitic tohto judikatu v stvislosti s namietanym porusenim procesnych prav prichadza
do uvahy, lebo odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalovaného v
odvolani (bod 13, 14, 16 odévodnenia).

22. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku. Povinnost'ou v§eobecného studu je uviest' v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i préavnej stranky rozhodnutia (III. US
107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost,
teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Nalezité
neoddvodnenie, pre€o odvolaci sud bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajucich sa odvolania
zalovaného (Co v danom pripade znamenalo bez adekvatnej odpovede na podstatnti odvolaciu ndmietku)
prijal zaver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ide o pripad relevantny z hl'adiska druhe;j
pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvy$sicho sudu prijatého pod R 2/2016.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania, ale sa musi zaoberat’ aj s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3
CSP, sp. zn. 5 Cdo 204/2011).

24, Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

25. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie sidu



(napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, sp. zn. 2 Cdo 111/2014, sp. zn. 3 Cdo
4/2012, sp. zn. 4 Cdo263/2013, sp. zn. 5 Cdo 241/2013, sp. zn. 6 Cdo 591/2015, sp. zn 7 Cdo
212/2014, sp. zn. 8 Cdo 137/2015).

26. S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel' opodstatnene namietal porusenie
jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj
jeho dovodnost. Z tohto dévodu sa nasledne dovolaci sid d’als$im uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vecne nezaoberal.

27. V dalsom konani je tlohou odvolacicho sudu nalezite sa vysporiadat’ s uplatnenymi namietkami
zalovanym nielen v odvolani, ale aj v konani pred sidom prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). Pri ich
posudzovani je potrebné predovsetkym vychadzat’ z toho, ze Europskym stidom pre I'udské prava bolo
sice konstatované porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, tykajice sa
kasacného uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2011 z 30. aprila 2012, ktory na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vo veci zrusil pravoplatné rozhodnutie vo veci samej a
vec vratil sudu prvej intancie na dalsie konanie. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut
ktorykol'vek préavoplatny rozsudok. Moéze ist’ teda o rozsudok prvoin$tanéného ¢i odvolacieho sudu,
rozsudok Ciasto¢ny alebo medzitymny (§ 213 a § 214 CSP ) &i rozsudok pre zmesSkanie a uznanie
naroku (§ 273 a nasl. a § 282 a nasl. CSP). Dal§im dévodom na povolenie obnovy konania je existencia
rozsudku Eurdépskeho studu pre l'udské prava, v ktorom sa konstatuje, ¢i uz vo vyrokovej ¢asti alebo v
odovodneni tohto rozsudku, Zze rozhodnutim sudu alebo procesnym postupom bezprostredne
predchadzajiicim a stvisiacim s rozhodnutim sudu boli porusené zakladné l'udské prava alebo slobody
strany sporu, pricom dosledky toho porusenia neboli odstranené ani priznanym spravodlivym
zadost'u¢inenim. Z hladiska oddvodnenosti zaloby na obnovu konania je nepochybne relevantna
zavaznost’ zisteného porusenia a existencia pri¢innej suvislosti medzi nim a kone¢nym rozhodnutim vo
veci. V danom pripade doSlo k poruseniu procesnych prav (nie hmotnych prav) zaruenych
Dohovorom, za ktoré poruSenic bolo priznané aj primerané¢ zadostucinenie Eurdpskym sudom pre
ludské préava. Pri posudzovani dovodnosti zaloby na obnovu konania je v tomto ohlade je potrebné
preskimat’ vyrok Europskeho stidu pre l'udské prava o spravodlivom zadostucineni a zamedzit' tomu,
aby nedochadzalo k od$kodneniu opakovane (Alge proti Raktasku (rozsudok ESLP z 22. januara 2004),
Sovtransavto Holding proti Ukrajine (rozsudok ESIP z 25. jula 2002). Vyslovenym pravnym nazorom
dovolacicho sudu uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

28. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v stlade s
ustanovenim § 453 ods. 3 CSP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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