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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Lawyer Partners a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, proti zalovanému N., byvajicemu v P., o zaplatenic 34,52 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10 Ro 241/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo 14. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 192/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice uznesenim zo 16. septembra 2014 ¢. k. 10 Ro 241/2014-11 zastavil konanie z
doévodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzékon €. 71/1992 Zb.*)].

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 14. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 192/2015
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p. V oddvodneni sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti zalobkyne a nesuhlasil s tvrdenim zalobkyne, Ze
zalobny navrh bol v prejednavanej veci podany uz v roku 2006, preto spravne nestotozioval navrh na
zaCatie konania podany v elektronickej podobe v roku 2006 s navrhom z roku 2013. Z uvedenych
dévodov povazoval odvolaci sud za nedovodnu aj namietku Zalobkyne o tom, Ze pravo vyrubit sudny
poplatok bolo preml¢ané, ked’ze poplatkova povinnost’ zalobkyni vznikla podanim navrhu v roku 2013 a
lehota troch rokov uplynat’ nemohla.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala zalobkyna 28. oktobra 2015 dovolanie, ktorého dévodnost’ a
zaroven pripustnost’ odévodnovala tym, Ze jej v konani pred stidmi niz§ich stupiiov bola odiata moznost’
konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). V danom pripade bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh na zacatie
konania bol podany uz v roku 2006, preto v roku 2013 uz nebola povinna zaplatit' stidny poplatok za
tento navrh. Ak sud napriek tomu konanie zastavil, odnal jej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/



O. s. p.). Navrhla napadnuté uznesenie a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvej in$tancie zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
veta prva, pradvne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) posudzoval pripustnost’ dovolania
zalobkyne, ktoré bolo podané 28. oktobra 2015, podla Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €.
99/1963 Zb.) uc¢inného do 30. jina 2016 (dalej len ,,0. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, Ze v
danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim stidom na zaklade skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s.
p.), por. konania vedené na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo 294/2013, 2 Cdo
430/2013, 3 Cdo 355/2013, 4 Cdo 79/2014, 5 Cdo 416/2013, 6 Cdo 38/2014, 7 Cdo 60/2014, 8 Cdo
98/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dallie dévody neuvadza.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze aj keby Eurdpsky sud pre l'udské prava svojim rozsudkom
prikazal Okresnému sudu Levice znovu konat’ vo veciach podanych elektronicky na DVD nosi¢och v
roku 2006, rovnako najprv treba v zmysle odévodnenia v uvedenych veciach preukazat totoznost’
tychto navrhov s tymi, ktoré boli podané v roku 2013.

7. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 ods. 1 O.s.p. a § 239 O. s. p. pripustné nie je,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

8. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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