Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/544/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1212223959

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1212223959.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zZalobkyne PhDr. R. Y., byvajucej v J., U. XX, proti
zalovanym 1/ E. F., byvajicej v F., U. X, 2/ F., byvajicej v F., V. a 3/ Y. byvajicej v F., Q., Zalovanym
2/ a 3/ zastupenym Advokatskou kancelariou Marko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Budatinska 47, v
mene ktorej kond ako konatel advokat JUDr. Martin Marko, o zaplatenie 16 458,25 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10C/274/2012, o dovolani
zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. decembra 2014 sp. zn.
5Co0/541/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 2/ a 3/ odmieta.

Zalobkyni nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,prvoin§tan¢ny sud“alebo ,,sud prvej
inStancie”) dila 17. septembra 2012 si zalobkyia uplatnila vo¢i Zalovanym narok na zaplatenie sumy 16
458,25 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradeného dlhu zo zmluvy o pézi¢ke. Prvoinstanény sud
rozsudkom z 19. marca 2013 ¢. k. 10C/274/2012-54 konanie v Casti sumy 9 843,75 eur zastavil a
zaviazal zalované spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 322,90 eur s 9 % trokom z
omeskania roéne od 19. decembra 2010 do zaplatenia, sumu 3 174,96 eur s 9 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 19. decembra 2011 do zaplatenia a sumu 2 116,64 eur s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne od
19. augusta 2012 do zaplatenia. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania a o vrateni ¢asti sudneho
poplatku. V odévodneni uviedol, Ze mal za preukazané, ze si Zalované nephili svoje zavizky vyplyvajice
zo zmluvy o pdzicke.

2. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej 1/, po
vyjadreni sa zalobkyne k odvolaniu, ktorym vzala Zalobu voci Zalovanej 1/ spit, uznesenim z 29.
decembra 2014 sp. zn. 5Co/541/2013 pripustil spdt'vzatie navrhu na zaCatie konania voci zalovanej 1/,
rozsudok prvoinStanéného sudu vo vztahu k Zalovanej 1/ zrusil a konanie vo¢i Zalovanej 1/ zastavil.
Zaroven rozhodol o nahrade trov konania a o odmietnuti odvolania zalovanej 1/. Odmietnutie odvolania



zalovanej 1/ odovodnil tym, Ze nim napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. V od6évodneni rozhodnutia
poukdzal tiez na to, Zze vzhl'adom na samostatné spoloCenstvo uc¢astnikov konania na zalovanej strane a
nepodanie opravného prostriedku zalovanymi 2/ a 3/, rozhodnutie prvoin$tanéného sudu v casti
povinnosti ulozenej zalovanym 2/ a 3/ nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie zalované 2/ a 3/ (dalej aj ,,dovolatel’ky*).
Ziadali rozhodnutie odvolacieho studu ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zru$it a vec vratit na
d'alSie konanie. Namietali odnatie ich moznosti konat pred sudom. Vyjadrili ndzor, Ze na strane
zalovanych sa jedna o solidarne, nerozlu¢né spolocenstvo a nie o samostatné spolo¢enstvo ucastnikov
konania tak, ako to uviedol odvolaci sid vo svojom rozhodnuti. Preto odvolanie zalovanej 1/ malo byt’
povazované aj za ich odvolanie a odvolaci sid nespravne rozhodol, ked’ odvolanie Zalovanej 1/ odmietol.

4. Zalobkyfia ani zalovana 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti (vratane podmienky, ¢i bolo podané
opravnenou osobou) bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania,
teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkcna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, v prvom rade
skumal, ¢i dovolanie bolo podané opravnenymi osobami.

7. V zmysle § 240 O. s. p. a vzhladom na zmysel a ucel dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je na podanie dovolania opravneny ucastnik konania, resp. ta strana sporu, ktorej nebolo
rozhodnutim odvolacieho sudu celkom vyhovené, alebo ktorej bola tymto rozhodnutim sposobena urcita
ujma na jej pravach.

8. V preskimavanej veci vysSie uvedené, vzhladom na rozhodnutie odvolacieho stdu, znamena, Ze
zalované 2/ a 3/ by boli opravnené podat’ dovolanic vtedy, ak by odvolanie Zalovanej 1/ sa malo
vztahovat’ aj na nich, teda ak by sa malo mat’ za to, Ze odvolanie podali v§etky Zalované. Odpoved’ na
tuto otazku zavisela od toho, ¢i na strane zalovanych iSlo v konani o nerozlu¢né spolocenstvo, alebo ¢i
mali postavenie samostatnych spolo¢nicok. Podla nazoru dovolaciecho sidu odvolaci sud spravne
vychadzal zo zaveru, Ze na strane Zalovanych i§lo o samostatné spolocenstvo.

9. K otazke charakteru spolocenstva medzi solidarne zaviazanymi dlZznikmi uz Najvy$si sud Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ked’ napriklad v rozhodnuti 4 Cdo 203/2005 uviedol, ze zalovani solidarni
dIZnici su zdsadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani. Wysvetlil, Zze pravny zaklad
zavdzku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo¢nika posudené
nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyznauje mnohostou pravnych vztahov spitych iba
totoznostou plnenia €i predmetu plnenia. Solidarny zavdzok sa ale nemusi vyznacovat totoznym
obsahom, roznost’ prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustnd. Ak teda ide o samostatné
zavizky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylicuje, ze by mohlo ist’



medzi solidarnymi dlznikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vzt'ahovat na vsetkych.
Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zzalovanych solidarnych dlznikov a o nerozlu¢né
spolo¢enstvo nepojde tiez preto, Ze veritel’ si moze zvolit, ¢i bude o celé plnenie Zzalovat’ vSetkych alebo
len niektorych spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvahe veritel'a, ¢i bude celé
plnenie alebo jeho ¢ast’ Ziadat’ len od niektorého alebo od vsSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva,
ze pasivne vecne legitimovany je ktorykol'vek solidarny dlznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zalozeni
procesného spoloenstva medzi soliddrnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritela (pdjde o tzv.
dobrovolné spoloCenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli
zalovani vsetci solidarni dlznici, nemusi sa rozsudok vztahovat' na vsetkych, lebo kazdému z nich
prisluichaji jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budi posudzované iba vo vztahu k nemu
samému. Vysledok sporu tak modze vyzniet inak pre solidarneho dlznika, ktory vzniesol namietku
preml¢ania svojho dlhu, nez pre jeho spoludlznika, ktory tak neurobil. Réznost rozsudku moze byt
dosledkom aj napr. odpustenia dlhu voci jednému zo spoludlznikov, ktoré nema vplyv na povinnost
ostatnych, alebo nemoznostou plnenia na strane jedného z nich, priCom aj splatnost’ zavizkov
jednotlivych solidarnych dlznikov nemusi byt’ totozna a zavazok kazdého z nich sa preml¢i zvIast.

10. KedZze v prejednavanej veci na strane zalovanych i§lo o samostatné spoloCenstvo, v doésledku
nepodania odvolania zalovanymi 2/ a 3/ rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k nim nadobudol
pravoplatnost’. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani Zalovanej 1/ ako o odvolani
vztahujicom sa len na tito zalovant, sa preto nemohlo dotknuit ich pravneho postavenia, a teda
nemohla nim byt spdsobend Ziadna ujma na ich pravach. Zalované 2/ a 3/ tak neboli opravnené na
podanie dovolania.

11. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani podanie Zalovanej 3/ oznacené ako ,,Wjadrenie k odvolaniu
odporkyne v 1. rade“, nakolko sa podla obsahu podania nejedna o odvolanic vo¢i rozsudku
prvoinstan¢ného sudu (ktoré by aj v pripade, ak by sa o odvolanie jednalo, bolo podané oneskorene).

12. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie dovolatelick podla § 447 pism. b/ C. s. p. odmietol
ako podané neopravnenymi osobami.

13. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu dovolanim podanym neopravnenou osobou
zavinili zalované 2/ a 3/. Principidlne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania ich
protistrane (v tomto pripade Zalobkyni), v prejedndvanej veci vSak moznost' priznania nahrady
vyluc¢ovalo to, ze Zalobkyni v tomto konani preukazatelne ziadne Gcelne vynaloZzené vydavky ako trovy
konania nevznikli (§ 256 ods. 1 C. s. p. a contrario i za pouZitia analogie podla ¢l 4 ods. 1 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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