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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu: Ing. Dusan Kuruc,
Humenné, Osloboditelov 5, 1CO: 48 485 357, spravca konkurznej podstaty upadcu Mestsky bytovy
podnik, a. s. v konkurze, Mlynska 1480, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 473 243, pravne
zastapeného advokatom Mgr. Radovanom Muzikom, Humenné, Starova 30, proti Zalovanému: Mesto
Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933 pravne zastipenému
advokatom JUDr. Ing. Michalom Plentom, Vranov nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, ICO: 37 943
324 o zaplatenie 36.885,74 eura s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 12. aprila 2022 sp. zn. 5Cob/47/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej instancie®) svojim v
poradi prvym rozsudkom zo 14. juna 2016 ¢. k. 13Cb/34/2015-189 rozhodol tak, ze zalobu zamietol
Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud®) na odvolanie zalobcu rozhodol
uznesenim z 31. oktobra 2017 ¢. k. 4Cob/80/2016-224 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Std prvej in$tancie svojim v poradi druhym rozsudkom z 18. jina 2021
¢. k. 13Cb/34/2015-365 opédtovne zalobu zamietol a priznal zalovanému proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca (JUDr. Jan Nincék, vtedajsi
spravca konkurznej podstaty tpadcu) sa Zalobou domahal zaplatenia 36.885,74 eura s trokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 36.885,74 eura od 16. marca 2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Okresny sud vec posudil podla ust. § 265, § 536 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™) a § 663 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,Obciansky



zakonnik®) a svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany ako prenajimatel’ a tipadca ako
najomca a prevadzkovatel’ 17. decembra 2009 uzatvorili Zmluvu o podnikatel'skom najme hnutelnych
veci suvisiacich s prevadzkovanim miestnych komunikécii a o prevadzkovani tychto komunikécii ¢.
236/210/2009 v zmysle ustanovenia § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika a ustanovenia § 536 a nasl
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,zmluva o podnikatel'skom najme hnutelnych veci* alebo ,,zmluva‘),
na zaklade ktorej Zalobca vykonal pre Zalovaného zimnu Gdrzbu komunikacii v obdobi od 15. februara
2012 do 29. februara 2012 a 1. marca 2012. Fakturou ¢. 21-6-2012 vystavenou 1. marca 2012 (d’alej
len ,,faktira®) s lehotou splatnosti do Strnastich dni ipadca fakturoval zZalovanému sumu 36.885,74 eura
s DPH za vykony zimnej udrzby za uvedené obdobie, ktoru vSak zalovany do dna podania Zaloby
neuhradil. Prilohou faktury mali byt podklady na fakturaciu, a to pat’ dennych vykazov, pricom kazdy z
vykazov bol podla tdajov v fiom obsiahnutych vystaveny J. a spravnost mal potvrdit’ J.. Q. F..
Zalovany listom z 15. janudra 2013 vrétil Zalobcovi faktiru s oddovodnenim, Ze tito neakceptuje,
nakol’ko napriek viacerym vyzvam k nej neboli doloZzené zaznamy o vykone motorovych vozidiel a tiez z
doévodu, ze na prilozenych dennych vykazoch nie je zo strany zodpovedného zamestnanca mesta
potvrdené prevzatie vykonanych a fakturovanych prac. Mestské zastupitel'stvo Zalovaného uznesenim ¢.
94/2012 z 26. aprila 2012 schvalilo odiiatie prava spravy Upadcovi. Zalovany taktiez listom z 24. méja
2012 vratil upadcovi faktiru ¢. 8-6-2012 vystavent 1. februdra 2012 na sumu 34.151,42 eura s DPH,
faktru ¢. 16-6-2012 vystavenu 20. februdra 2012 na sumu 29.742,52 eura s DPH ako i spornt faktaru
¢. 21-6-2012 vystavenu na sumu 36.885,74 eura s DPH s tym, Ze fakturované sumy sa nezakladaju na
skutoCnosti a na realne vykonanych pracach. KedZe Zalovany sa neuhradenim faktiry na sumu
36.885,74 eura s DPH, ktora je predmetom Zalobného navrhu, dostal do omeskania, zalobou si Zalobca
uplatiiuje aj troky z omeSkania vo vySke stanovenej § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len
,»Obciansky zakonnik®) v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika odo dna nasledujuceho po uplynuti Strnastich
dni od dorucenia faktury zalovanému, t. j. od 16. marca 2012.

3. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, ze v tomto konani nie je spornym, Ze by
upadca na zaklade zmluvy nevykonal zimnt udrzbu pre Zalovaného, ale spornym je rozsah tejto udrzby,
jej redlny vykon a na to sa viazuca cena za udrzbu uplatnena faktirou, pricom tvrdenia svedkov (J.. F. a
Ing. IléSa o tom, ze vykazy odzrkadlovali skuto¢ny vykon prac vykonanych pocas zimnej udrzby), st
v zjavnom rozpore so skutoénostami prezentovanymi Zalovanym v priebehu konania. Okresny sud s
ohladom na zdznamy o klimatickych podmienkach v rozhodnom obdobi, osobitost mesta ako
zastavaného izemia a vzhladom na druh, pocet a spdsob prace mechanizmov podielajucich sa na zimnej
udrzbe a na pasportizdciu ciest a chodnikov, v nadvédznosti na vypovede svedkov uviedol, Ze nie je
mozné sa potom po zisteni tychto logicky overitelnych zisteni stotoznit’ v d’alSom s tvrdenim Zalobcu a
bez akejkol'vek kritiky prijat’ argumentaciu zalobcu, ze Gi¢tované bolo podl'a zmluvy o podnikatel'skom
najme hnutelnych veci.

3.1. S poukazom na skuto¢nost, ze v danej veci sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je
konanim navrhovym, s odkazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3MCdo 6/2010 z 22.
septembra 2010 ako i s dorazom na proces dokazovania naprie¢ predmetnym konanim suad prvej
inStancie uviedol, Ze pokial’ Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy uvedenej vo faktire na zaklade
zmluvy, pricom skutocnost’, ze zmluva uzavreta bola, spornou nie je, bolo tilohou zalobcu preukazat’, ze
na zadklade zmluvy poskytol zalovanému nim tvrdené plnenie vo forme vykonov zimnej udrzby, no
zalobca napriek tomu, Ze svedkovia potvrdili existenciu zdznamov o prevadzke predmetnych
motorovych vozidiel, tzv. Stazky, tieto sudu nepredlozil a svoj narok oprel len o vykazy, o realnosti
ktorych vykonov v nich uvedenych st vazne pochybnosti, a teda mal sud prvej inStancie za to, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno. Okresny sud zdroveni skonStatoval, ze také konanie Zalobcu,
ktorym bola vystavend faktura ¢. 21-6-2012 na zadklade dennych vykazov a v nich uvedenych
podkladov pre fakturaciu v zmysle prilohy ¢. 3 zmhuvy, ked’ bez d’al§iecho bol uvedeny pocet opakovani
a tym aj rozsah prac, ktory ako okresny sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, realne nemohol
byt vykonany, ktory vykaz a v nom uvedené vykony sa stali podkladom pre uréenie Zalobcom
uplatiiovanej sumy vo vztahu k Zalovanému na zédklade zmluvy po odstihlaseni a opatreni podpisom J..
F. ako zodpovednym zamestnancom Zalovaného, podla vSetkého nie odborne spdsobilym na postidenie
uvedenych skuto&nosti, nie je supisom skutoéne vykonanych plneni tak, ako predpokladal bod 6. Clanku



III. zmluvy a ak Zalobca, resp. vtedy jeho zodpovedny zamestnanec bez d’al§icho nekriticky uplatnili
sposob uctovania Cisto formalisticky bez realneho podkladu, oboznamenia sa s redlnymi vykonmi
mechanizmov pouzitych na vykonanie drzby, stavu, rozlohy ciest a chodnikov, na ktorych bola udrzba
vykonavana a za sti¢asného konstatovania o neexistencii listin, ktoré by preukdzali skuto¢ny vykon toho
- ktorého vozidla, ako aj si¢asného konStatovania, Ze zodpovednym pracovnikom Zalovaného boli tieto
vykazy podpisané a odobrené, ktory zaver v neposlednom rade mozno vyvodit aj zo skuto¢nosti
zistenych z vypovedi svedkov - vodi¢ov predmetnych mechanizmov, ktori zhodne uviedli, Ze osobu J..
F. si s obdobim zimnej udrzby nespéjaju, je teda zalobcom uplatneny néarok z takéhoto titulu vykonom
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory v zmysle ustanovenie § 265
Obchodného zakonnika nepoziva ochranu. Na zaklade vysSie uvedeného, z dovodu neunesenia
ddékazného bremena zalobcu, sud prvej inStancie zalobu zamietol a priznal uspe$nému Zalovanému proti
neuspe$nému Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud na podklade odvolania zalobcu rozsudkom z 12. aprila 2022 ¢. k. 5Cob/47/2021-408
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanému vo¢i zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

4.1. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia ¢o sa tyka hodnotiacich argumentov Zalobcu
ohl'adom vykonania zimnej udrzby odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, ze Zalobca
v suvislosti s nim nenavrhol d’alSie dokazovanie, nepredlozil ani zdznamy o prevadzke vozidla - stazky, a
preto povazoval tieto argumenty Zalobcu uvedené v odvolani za irelevantné. Uviedol, Ze v prejednavanej
veci sice zalobca predlozil sidu prvej inStancie spolu s faktirou vystavenou na Zalovani sumu aj
podklady na fakturdciu za zimnd udrzbu komunikécii v meste Vranov nad Toplou a denné vykazy za
obdobie od 15. februara 2012 do 21. februdra 2012, avSak svedkovia, ktori pracovali u upadcu ako
vodi¢i mechanizmov svojimi vypovedami pravdivost tychto listinnych doékazov spochybnili
Skonstatoval, Ze pokial’ Zalobca predlozil sidu ako listinné dokazy ¢lanky uverejnené na webovych
portaloch, iba dva z troch predlozenych ¢lankov st z obdobia, ktoré je relevantné pre toto konanie a
taktiez témou oboch tychto ¢lankov je kalamitna situdcia na celom Slovensku, teda nie vylu¢ne vo
Vranove nad Toplou. Napriek tomu, ak by aj bol zalobca sidu predlozil podobné ¢lanky o kalamitnej
situacii priamo vo Vranove nad Toplou, ani tie by podla nazoru odvolacicho sudu neboli sposobilé
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice pre toto konanie, pretoze dolezité nebolo preukazanie toho, ze bola
kalamitna situdcia, ale toho, kolko jazd, na akych usekoch, akym mechanizmom, v akom Case a pri
pouziti akého posypového materidlu, resp. s odhfilanim vodi¢i zamestnani u Upadcu absolvovali. V
tomto kontexte sa odvolaciemu stdu eSte nepravdepodobnejSie javilo tvrdenie Zalobcu, ze zimna udrzba
bola v tychto dioch vykonavana nepretrzite. Odvolaci sud mal za to, ze i v rozpore so zasadou
spravodlivosti by bolo priznat’ Zalobcovi narok nim uplatneny zalobou bez toho, aby Zalobca tento svoj
narok, resp. jeho rozsah dostato¢ne preukazal. Navyse, ked” sa zalobca na tomto mieste odvolava na
vypovede vodi€ov mechanizmov o tom, Ze udrzba vykonavand bola, tak odvolaci sud podotkol, ze ti isti
vodi¢i svojimi vypoved’ami spochybnili prevazujici rozsah nimi vykonanej udrzby uvedeny v dennych
vykazoch

4.2. Krajsky sud poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/14/2020
z 23. juna 2020, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Gpravu
moznosti sudu urcit’ pri rozhodovani o veci samej vySku zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu,
priCom tuprava v ustanoveni § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vylu¢ne vypoctu sudneho poplatku.
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’, a to, ze listinné dokazy zaznamenavajuce zimnu tdrzbu boli spochybnené
protidokazmi Zalovaného, okrem iného aj d’al§Sim dokaznym prostriedkom - vypoved’ami svedkov, ktori
ju mali vykonavat, bolo i podla krajského sudu povinnostou Zalobcu predlozit dalsie dokazy na
preukézanie dévodnosti vysky zalobou uplatnené¢ho naroku s vySSou vypovednou hodnotou (napriklad
existenciu zadznamov o prevadzke vozidla nakladnej dopravy, ktoré by obsahovali uplny zaznam
¢asovych udajov vykonania jazdy, prejdenych kilometrov v motohodinach, identifikaciou vodiCa,
pouzitého motorového vozidla, spotreby PHM, mnozstvo pouzitého posypového materialu, ktoré zalobca
zalovanému predkladal v ramci obchodnych zvyklosti v predchadzajicich kalendarnych rokoch). Pri
uvedenej uvahe bolo podla krajského sudu potrebné mat’ na zreteli, Ze Zalovany riadne uhradil zimnu
udrzbu aj pre rok 2012, okrem obdobia od 15. februara 2012 do 21. februara 2012. Pri neuneseni
bremena tvrdenia a dokazného bremena zo strany zalobcu o rozsahu vykonania realnej zimnej udrzby



prave za obdobie od 15. februdra 2012 do 21. februara 2012 nebolo mozné podla krajského studu dojst’
k inému zaveru ako k tomu, Ze uz predchéadzajice platby zalovaného za zimna udrzbu konzumuju aj v
konani nezistené mnozstvo prac zimnej udrzby za obdobie od 15. februara 2012 do 21. februara 2012.
4.3. Ohladom vypoctov Zalobcu, ktorymi sa snazil dopracovat’ k moznému rozsahu prac vykonanych
vodiémi upadcu, odvolaci sud skonstatoval, ze takéto vypocCty by mohli byt predmetom sudneho
prieskumu, ak by ich bol Zalobca predlozil v prvoin§tanénom konani, véas a sucasne, ak by dokladne
sudu vysvetlil, ako k takymto vysledkom dospel a Zalovany by jeho tvrdenia nespochybnil. Na tomto
mieste v§ak odvolaci sud zddraznil, Ze pri uplatneni takéhoto procesného utoku zo strany zalobcu, denné
vykazy a pravdivost zaznamov v nich boli v konani spochybnené a pre uvedeni argumenticiu
postavenu na dodatoénych vypoctoch Zalobcu v odvolacom konani plati zasada uvedend v ust. § 366
CSP o novotach v odvolacom konani.

4.4. Vo vztahu k namietke Zzalobcu, Zze osoba uskutociiujica zapocitaci ukon nepopiera pohladavku,
proti ktorej zapocCitanie smeruje, z ¢oho je podla jeho nazoru zrejmé, Ze zo strany zalovaného uz v
priebehu konania fakticky do$lo k uznaniu jeho pohladavky, a to vo vyske 36.885,74 eura, odvolaci
odkézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 320bo 432/2005 z 21. februara 2006, v
zmysle ktorého vzajomny navrh vratane kompenza¢nej namietky zalovaného, ktorou si proti zalobcovi
uplatituje svoju pohl'adavku na zapocitanie samy osebe nie su hmotnopravnym uznanim naroku (§ 558
ObcZ, § 323 ObchZ), ani procesnopravnym uznanim, ibaze by to takéto tikony (so vSetkymi zakonnymi
nalezitost’ami) naviac v sebe zahfnali.

4.5. S odkazom na ustanovenie § 404 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak bolo pravo,
ktoré podlicha preml¢aniu, uplatnené v sudnom alebo rozhodcovskom konani vo forme protinaroku,
prestdva pri iom plynut’ premlcacia doba diiom, ked’ sa zacalo stidne alebo rozhodcovské konanie
ohl'adne préva, proti ktorému protinarok smeruje, ak sa tak narok, ako aj protinarok vztahuju na ti ista
zmluvu alebo na niekolké zmluvy uzavreté na zaklade jedného rokovania alebo niekolkych suvisiacich
rokovani, sa odvolaci std stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze dnom, kedy Zalobca podal navrh na
vydanie platobného rozkazu, t. j. 10. marcom 2015, prestala plynat preml¢acia doba pre prava
vyplyvajuce z faktur ¢. FA 8-6-2012 a FA 16-6-2012, nakolko tak nim uplatneny protinarok, ako aj
narok uplatneny Zalobcom sa vztahuji na ta istd zmluvu, a to zmluvu o podnikatel'skom néjme
hnutelnych veci.

4.6. Zaverom odvolaci sud zhrnul, Ze v prejednavanej veci doslo k neobjasneniu urcitého skutkového
stavu, resp. relevantnej skuto¢nosti o rozsahu zimnej udrzby, ¢o z pohl'adu stidov v kontradiktérnom
spore dospelo do procesnych nésledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotézy prévnej normy, ktorej G¢inkov sa domaha zalobca, nedoslo. Z uvedenych
doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalobca oddvodnené podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

6. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne ako iust. § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, vidi dovolatel v ,,nespravnom, nezadkonnom, nedostato¢ne
odovodnenom a nepresktimatelnom rozhodnuti odvolacieho stdu. Vo vztahu k uvedenému tvrdi, ze
zalobca si v konani uplatnil ndrok na zaplatenie sumy 36.885,74 eura s prisluSenstvom na zéklade
Zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci, Zalovany bol podla ¢l III tejto zmluvy povinny
zaplatit’ Zalobcovi za sluzby na zaklade mesacnych faktur, ktoré zalobca vystavil, pricom podkladom pre
fakturaciu bol supis skutocne vykonanych plneni podpisany prenajimatelom, pripadne d’alSimi osobami
na tento tkon poverenymi. J. (riaditel Mestského bytového podniku, a.s. v konkurze) vyhotovil stpis
skuto¢ne vykonanych préc, ktoré J.. F., ako zastupca zalovaného podpisal a tymto podpisom vykonané
prace prevzal. Z vykonaného dokazovania je podla dovolatel'a zrejmé, Ze zalobca vystavil fakturu na
zaklade riadne vykonanych prac, ktoré zamestnanec, povereny zalovanym, nenamietal a svojim



podpisom riadne prevzal podla ¢l III Zmluvy o podnikatel'skom najme hnutelnych veci. Dovolatel
vytyka odvolaciemu stdu, Ze tento sa stotoznil s prdvnym nazorom stdu prvej inStancie, Ze prace
fakturované zalovanym podl'a Zmluvy, neboli vykonané v rozsahu fakturacie, napriek skuto¢nosti, ze
rozsah prac bol potvrdeny a prevzaty zalovanym, resp. J.. F., z ktorého dévodu odvolaci sud podla
zalobcu nespravne zhodnotil skutkovy stav a nespravne rozhodol.

6.1. Zaverom dovolania zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu z 12.
aprila 2022 ako aj rozsudok sudu prvej inStancie z 18. juna 2021 zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie
na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaci siid sa v bodoch 25. az 32.
odovodnenia svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie vo veci relevantnymi
argumentmi stran sporu, odovodnenie rozhodnutia tak nemozno oznacit’ za nepresktimatelné. Vo vztahu
k namietke nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudov Zalovany uviedol, Ze tato Zalobca
ziadnym relevantnym sposobom nepodlozil. Ziada, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu odmietol v
zmysle ust. § 447 pism. f) CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podrla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



15. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP a tvrdi, Ze odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Wtyka odvolaciemu sudu vadnost jeho postupu v podobe zmito¢nosti jeho rozhodnutia,
premietnutd v podla dovolatela nespravnom, nedostatoéne odoévodnenom a nepreskiimatelnom
rozhodnuti odvolacieho sudu.

16. Relevantné znaky, charakterizujice procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup studu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP, zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. O uvedeny pripad sa vsak podla
dovolaciecho sudu v sudenej veci nejedna.

17. Dovolaci sud konStatuje, ze ndmietka nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP automaticky v kazdom jednom pripade, ked sa
neuspesna strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho stdu (pripadne aj sidu prvej inStancie). Naopak
k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak restriktivny pristup.

17.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia moéze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dovod podla § 432 CSP, t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je Gstavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odévodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sud nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora je
klai¢ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

17.2. V rozhodovanom spore podl'a nazoru dovolacicho sidu neslo o Ziadnu z vynimiek uvedenych
vyS$Sie. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca nim vyjadruje len svoj nesthlas s tym, ze konajice
sudy jeho zalobe nevyhoveli Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud
skonstatoval, ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada v§eobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré
vyznelo v jeho neprospech. Na zdo6raznenie uvedeného dovolaci sid dava do pozornosti, Ze pravo na
spravodlivy stidny proces neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
spesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).“
Uvedeny zaver je plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

18. Je potrebné mat’ predovs$etkym na zreteli, Ze oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie
a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z oddévodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v



danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval, z
ktorych osved¢enych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil

18.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze je preto pravne suladné ked’ odvolaci sid v celom
rozsahu sa stotozilujic so zistenym skutkovym stavom a pravnym postdenim veci sidom prvej
inStancie, s poukazom na § 387 CSP, odkazal na spréavnost ddvodov, uvedenych v odovodneni
napadnutého rozsudku. Pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoziiuje. Nezanedbatelnou je skuto¢nost, Ze dovolanim napadany rozsudok je Stvrtym stdnym
rozhodnutim v prejednavanej veci.

19. Dovolaci sud konstatuje, ze vo vzt'ahu k ndmietke dovolatel'a o nepreskumatelnosti a nedostato¢nej
odovodnenosti rozhodnutia odvolacicho sidu a v tejto suvislosti k jeho jedinej vyhrade voci postupu
odvolacicho sudu, ked tento sa podla Zalobcu nespravne stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze prace fakturované Zalovanym podla Zmluvy, neboli vykonané v rozsahu fakturacie, napriek
skutoCnosti, Ze rozsah prac bol potvrdeny a prevzaty zalovanym, resp. J.. F., z ktorého doévodu
odvolaci sud podl'a zalobcu i nespravne zhodnotil skutkovy stav a nespravne rozhodol, dovolaci sud
uvadza, Ze podstatnym v studenej veci bol zaver sudu prvej inStancie, ze v sudenej veci nie je spornym,
ze by Upadca na zaklade zmluvy nevykonal zimna udrzbu pre zalovaného, ale spornym je rozsah tejto
udrzby, jej redlny vykon a na to sa viaZzuca cena za udrzbu uplatnena faktirou, pri¢om tvrdenia svedkov
(J.. F. a Ing. IlléSa o tom, ze vykazy odzrkadlovali skutoény vykon prac vykonanych pocas zimnej
udrzby), si v zjavnom rozpore so skutocnostami prezentovanymi Zalovanym v priebehu konania.
Okresny sud dalej zretelne uviedol (s odkazom na zaznamy o klimatickych podmienkach v rozhodnom
obdobi, osobitost mesta ako zastavaného uzemia, druh, pocCet a spdsob prace mechanizmov
podielajicich sa na zimnej idrZzbe a na pasportizaciu ciest a chodnikov) a v nadvéznosti na vypovede
svedkov, Ze nie je mozné sa po zisteni tychto logicky overitelnych zisteni stotoznit’ s tvrdenim Zzalobcu,
ze uctované bolo podla zmluvy o podnikatel'skom najme hnutelnych veci. Vo vztahu k dovolatelom
tvrdenej skutoénosti, Zze vykazy, na zaklade ktorych bola suma fakturovana, boli podpisané J.. F.,
vtedaj$im zamestnancom zalovaného, v ktorého pracovnej naplni bolo vykonavanie tejto ¢innosti, tu v
odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na vyjadrenie samotného svedka, ze takuto
¢innost’ vykonaval prvykrat, no zmluvou nedisponoval a aj ked’ tvrdil, Ze si udaje uvedené na vykazoch
kontroloval podla vlastnej evidencie, tazko sa stotoznit' s tym, Ze mohol odsuhlasit’ rozsah prac,
nakol’ko sam uviedol, Ze mu nebolo ani pracovni¢kou Zalobcu, ani nikym inym vysvetlené ¢o znamenaji
udaje uvedené vo vykazoch, a teda mozno predpokladat’, tak ako to uviedol aj svedok J.. B., Ze nevedel
¢o znamenali, a tak podla sudu nemohol odobrit, ze nie¢o bolo vykonané, ked’ jednotlivym polozkam
nerozumel a zmluvu o podnikatelskom najme hnutelnych veci nemal, teda nemohol vobec tusit’, aky
rozsah prac odobruje podpisom, ktory bol nasledne aj uctovany. Taktiez sa sud prvej inStancie stotoznil
s argumentaciou zalovaného, ze skutocne nebolo fyzicky mozné odkontrolovat’ cely rozsah vykonanej
udrzby, a to aj vzhl'adom na vypis dochadzky svedka v predmetnom obdobi. Okresny sud sa nestotoznil
s tvrdenim zalobcu, ktory zaver i primerane zdovodnil, a sice Ze bolo chybou Zalovaného, ako si
zabezpecil odobrovanie, resp. podpisovanie vykazov, aj ked ma za to, Ze naozaj bolo aj ulohou
zalovaného nielen ako uc€astnika zaviazkového vztahu z predmetnej zmluvy, ale aj ako zamestnavatela
svedka J.. F. v tejto veci postupovat starostlivo, odborne a tak, aby sa predislo akymkol'vek problémom
¢i az sidnym sporom. Okresny sid v odoévodneni svojho rozhodnutia zretelne uviedol, Ze Zalobca
napriek vyzve zalovaného a stdu, nepredlozil Ziadne také dokazy, ktoré by preukazovali skutocné
vykony nim tvrdené tak, ako mali byt jednotlivymi mechanizmami vykonané, a teda z ktorych by bolo
zrejmé, ktorym mechanizmom, na ktorej ¢asti mesta bola udrzba vykonana s odovodnenim, ze takymito
listinami nedisponuje. Z vypovedi svedkov (S. M., Q. F., W. K., V. C.), ktoré stud podrobne uviedol vo
svojom rozhodnuti, sudu pritom vyplynulo, Ze v suvislosti s vykonom prac sa vyhotovovali zdznamy o
prevadzke vozidla, tzv. stazky, do ktorych sa okrem iného zapisalo, ¢o sa robilo, ¢asovy rozsah
¢innosti, kolko kilometrov, pripadne aj kolko materidlu sa pouzilo a zdoraznil, Ze prave tieto listiny - tzv.
stazky by boli veI'mi déveryhodnym zdrojom tidajov o rozsahu vykonanej zimnej udrzby predmetnymi
mechanizmami, a to nielen pravdepodobnom, o ktorom pojednaval uz vo svojom zruSujucom uzneseni z



31. oktobra 2017 krajsky sud, ale skutoénom, redlnom v takom rozsahu, aby bolo mozZné narok
uplatneny Zalobcom z faktiry posudit. Na zéklade uvedeného stid prvej inStancie uzavrel, ktory zaver i
primerane zdovodnil, Ze zalobca napriek skuto¢nosti, Ze narok uplatiiovany v tomto konani bol sporny
od samého pociatku jeho vzniku, ked’ze zalovany odmietal faktaru uhradit’ a v kone¢nom désledku k
uhrade ostatnych dvoch faktur pristapil s prislubom storna spornej faktiry, z ktorej narok je
predmetom tohto konania, napriek tomu, ze prebiehali rozne rokovania, Zalobca zrejme disponoval tzv.
stazkami, ktorych vystavovanie potvrdili vSetci vodi¢i mechanizmov vykonavajiicich zimnu udrzbu, no
zrejme nezodpovednym pristupom spdsobil, Ze takéto listiny nie st k dispozicii, teda také ako ich popisal
aj svedok J.. B., z ktorych by bol zrejmy za¢iatok ukonu, koniec tikonu a poc¢et ubehnutych kilometrov,
teda zaznamy o prevadzke nakladného motorového vozidla a v akom rozsahu ich podla tvrdeni svedkov
tito aj mali vystavovat ako vodi¢i predmetnych mechanizmov. Prave z uvedeného dévodu, a sice ze
zalobca naprieck tomu, Zze svedkovia potvrdili existenciu zdznamov o prevadzke predmetnych
motorovych vozidiel, tzv. Stazky, tieto sudu nepredlozil a svoj narok oprel len o vykazy, o realnosti
ktorych vykonov v nich uvedenych st vazne pochybnosti, mal siid prvej inStancie za to, Ze zalobca,
ktorého ulohou bolo preukazat, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému nim tvrdené plnenie vo
forme vykonov zimnej drzby, neuniesol dokazné bremeno, do§lo k zamietnutiu Zaloby zo strany stdu
prvej inStancie, ktory zaver opétovne vycerpavajuco zdévodnil. Nezanedbatelnou, prave i vo vztahu k
namietke dovolatela, bola i konStatacia okresného sudu, Ze také konanie Zalobcu, ktorym bola vystavena
faktura ¢. 21-6-2012 na zéklade dennych vykazov, ked’ bez d’alSicho bol uvedeny pocet opakovani a
tym aj rozsah prac, realne nemohol byt vykonany, ktory vykaz a v fiom uvedené vykony sa stali
podkladom pre ur¢enie Zalobcom uplatiovanej sumy vo vztahu k Zalovanému na zaklade zmluvy po
odsuhlaseni a opatreni podpisom J.. F. ako zodpovednym zamestnancom zalovaného, podla vSetkého
nie odborne spdsobilym na posudenie uvedenych skutoCnosti, nie je stpisom skutocne vykonanych
plneni tak, ako predpokladal bod 6. Clanku III. zmluvy.

19.1. Odvolaci sud v svojom v poradi druhom rozhodnuti skonstatoval, ze v konani pred sudom prvej
in§tancie bolo vykonané dokazovanic v dostato¢nom rozsahu, priom z oddévodnenia samotného
rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky a osvojil si zavery sudu prvej in§tancie
poukazujic na to, Ze zalobca ohl'adom vykonania zimnej idrzby nenavrhol d’alSie dokazovanie, resp.
nepredlozil ani zdznamy o prevadzke vozidla - stazky. Uviedol, ze v prejednavanej veci sice zalobca
predlozil sudu prvej inStancie spolu s faktirou vystavenou na zalovani sumu aj podklady na fakturaciu
za zimnu udrzbu komunikacii v meste Vranov nad Toplou a denné vykazy za obdobie od 15. februara
2012 do 21. februdra 2012, avSak svedkovia, ktori pracovali u Gpadcu ako vodi¢i mechanizmov svojimi
vypoved’ami pravdivost’ tychto listinnych doékazov spochybnili Uzavrel, ze v rozpore so zasadou
spravodlivosti by bolo priznat’ Zalobcovi narok nim uplatneny zalobou bez toho, aby Zalobca tento svoj
narok, resp. jeho rozsah dostatocne preukazal, pricom tento svoj zaver odvolaci sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia i primerane vysvetlil.

20. Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ i na €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt posudené. Vyznam ddokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03). V suvislosti s namietanymi
nedostatkami v procese dokazovania dovolaci sud zdoéraznuje, ze posudzovanie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, s jej navrhmi dokazov a ani s jej vyhodnotenim dokazov.

21. Zhrnuc vyssie uvedené, dovolaci sud vo vztahu k namietkam Zalobcu vyslovuje dostato¢nost’
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a opatovne konstatuje, ze konanie pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl jednotu. NajvyS§si sid povazuje za
dolezité zdoraznit’, ze z uvedenej dovolacej namietky zalobcu, ked tento ,,vytyka odvolaciemu sudu, ze
sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze prace fakturované zalovanym podla Zmluvy,



neboli vykonané v rozsahu fakturacie, napriek skuto¢nosti, ze rozsah prac bol potvrdeny a prevzaty
zalovanym, resp. J.. F., z ktorého dovodu odvolaci sid podla zalobcu nespravne zhodnotil skutkovy
stav vyplyva, Ze tato smeruje skor k zisteniu skutkového stavu na zédklade vykonanych dékazov pred
sudom prvej inStancie a jeho hodnoteniu.

21.1. V tejto suvislosti najvys$si sad pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané doékazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid*). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Mozno uzavriet, ze ak zalobca vytyka odvolaciemu stdu nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu, uvedené nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (napr. II.
US 465/2017). Takéto dovolacie namietky nepredstavujui zikonom spdsobily sposob vymedzenia
dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 431 CSP a z tohto dévodu nemézu predstavovat vadu
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolatel’ tvrdi, ze v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP doslo rozhodnutim odvolacicho sudu k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces spocivajicom v nespravnom procesnom postupe sudu,
avSak neuvadza, konkrétne ktoré procesné opravnenia mu odvolaci sud odnal, pripadne realiziciu
ktorych procesnych opravneni mu znemoznil. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie poziadavky, Ze nespravnym procesnym postupom sud
znemoznil dovolatelovi realizovat jemu patriace procesné prava a zdrovenl intenzita tohto zisahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade podla
najvyssiecho sudu dovolatel’ nepreukazal. Rozhodnutie stidu, ktory sa vo svojom odévodneni vysporiada
so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, av§ak neodévodnené podla
predstav dovolatel'a, nemozno automaticky povazovat za rozhodnutic nedostatoéne od6évodnené,
nepreskimatelné, ¢i dokonca svojvolné. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze obidve rozhodnutia sudov
nizsej inStancie zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud oboch inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti uviedli rozhodujici skutkovy stav, stanoviskd sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Primerane vysvetlili z akych tivah a dokazov
vychédzali v konani, dostato¢ne odévodnili pravny zaver, postupom sudov teda nedoslo k vade v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada porusenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

23. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu ohl'adom pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. c¢)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud uvadza, ze pokial’ ide o
zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci (t. j. dovolaci dovod podla § 432 CSP), od
dovolatela sa vyzaduje, aby v dovolani vyslovne uviedol pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré
povaZuje za nespravne a konkretizoval, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit. Ak
dovolanie nespiia predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 CSP nie je vymedzeny spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP (rovnako aj 30bdo/20/2020). Zaroven plati, ze musi ist’
o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu (t. j. touto pravnou otazkou
sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti musel zaoberat)).

23.1. Dovolanie Zalobcu vysie uvedené poziadavky stanovené ustanovenim § 432 ods. 2 CSP nespiia,
ked’ze zalobca nepredniesol v dovolani ziadnu vlastnll pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost’, resp.
neopodstatnenost’ by mal dovolaci sud v nadvéznosti na pravne zavery odvolacieho sidu posudzovat’, z
ktorého dévodu dovolaci sud uvadza, ze podané dovolanie je v tejto Casti absolutne neprejednatelné. Z



obsahu dovolania je najvy$siemu sudu zrejmé, Ze Zalobca nim vyjadruje len svoj nesthlas s netispechom
v spore.

23.2. Preto dovolaci sud konstatuje, ze v tejto Casti nie je uplatneny dovolaci dévod vymedzeny v stlade
so zakonom (s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP), Co predstavuje zdkonny doévod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, ked’ze nie je dand procesnd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu na zaklade § 447 pism. c)
a pism. f) CSP odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 druhd veta CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §

451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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