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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2024 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného W. Q. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. maja 2024, sp. zn. 3Tos/67/2024, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky s a o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud I. stupiia") uznesenim z 21. marca 2024, sp. zn. 22T/68/2022,
rozhodol podla § 420, § 419 ods. 1 Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestného zdkona, ze obvineny W.
Q. (dalej len ,,0obvineny") sa v skisobnej dobe pri podmienecnom odsudeni trestnym rozkazom sudu 1.
stupna z 30. septembra 2022, sp. zn. 22T/68/2022, pravoplatného 3. novembra 2022 neosved¢il, a
nariadil vykon trestu odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 419 ods. 4
Trestného poriadku, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,staznostny sud") uznesenim z 23. maja 2024, sp. zn. 3Tos/67/2024,
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného zamietol.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti") na zaklade podnetu
manzelky obvinené¢ho podal proti vysSie Specifikovanému uzneseniu staznostného sidu dovolanie z
dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

V odévodneni svojho dovolania uviedol, Ze po preskimani trestného spisu dospel k zaver, Ze postupom
st'aznostného sudu, a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného.

Poukézal na to, ze sud I. stupnia pri rozhodnuti o neosved¢eni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia trestnym rozkazom a nariadeni vykonu trestu odiatia slobody vychadzal z



listin zaslanych Mestskou policiou Tren¢in, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny viacnasobne stal vozidlom
na miestach, kde nie je povolené stat’, alebo nezaplatil parkovné na miestach, kde je parkovné za tihradu.
Dospel tak k z&veru, ze obvineny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neviedol riadny zivot,
ked’ze spachal 6 priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré boli spojené s
vedenim motorového vozidla, pricom prave za ¢innost’ suvisiacu s motorovym vozidlom bol odstideny.
Staznostny sud sice suhlasil so st'aznostnou namietkou obvineného, Ze v pripade priestupkov, ktorych
sa dopustil po€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, nejde o zdvazné priestupky ohrozujice
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, avSak zaroven uviedol, Ze obvineny od roku 2004 spachal v
doprave celkom 58 priestupkov rdéznorodého charakteru v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ¢im
preukazal, ze porusovanie dopravnych predpisov nie je v jeho pripade ndhodné a ojedinelé.

Podla nazoru ministra spravodlivosti méze sud vychéadzat’ iba z okolnosti, ktoré nastali pocas plynutia
sktiSobnej doby. Staznostny std tak nemohol prihliadat na priestupky spachané pred plynutim
skuSobnej doby a tym oddvodiiovat, Ze obvineny neviedol riadny zivot (R 4 /2012). V pripade, ak by
staznostny sud posudzoval individualne iba charakter 6 priestupkov, ktorych sa obvineny dopustil pocas
skuSobnej doby, nemohol by dospiet’ k zaveru, ze neviedol riadny Zivot a podmieneéné odsudenie
nesplnilo svoj ucel.

Dalej minister spravodlivosti v dovolani uviedol, Ze riadnym Zivotom nemozno rozumiet’ ,bezchybny" &i
»vzorovy" zivot, teda Zivot cnostnejSi nez vedie priemer populacie. Zaroven je rozsiahlou rozhodovacou
¢innostou sudov judikované, ze pojem riadny Zivot nemozno zamienat' s bezuhonnostou, o to viac
nemozno prihliadat’ pri postideni vedenia riadneho Zivota na priestupky, ktoré sa mézu vyskytnat’ aj u
beztthonnych ¢lenov spolo¢nosti. Spachanie priestupkov na useku cestnej premavky nemozno
mechanicky povazovat' za okolnosti odovodiujice nariadenie vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ale je potrebné skumat’, ¢i sa skuto¢ne jedna o vybocenie z ramca vedenia riadneho zivota.

Ukelom podmieneéného odkladu vykonu trestu je dosiahnut’ napravu pachatela aj miernejsimi
prostriedkami, a ak je naprava dosiahnuta, nariadenie vykonu pévodne odlozeného trestu odnatia slobody
nie je v sulade s § 34 ods. 1 Trestného zadkona. Obvineny je 66 roény déchodca, ktory sa angazuje v
prospech telesne postihnutych §portovcov, riadne funguje v ramci svojej rodiny a spolo¢nosti, a v jeho
pripade nie je mozné vyhodnotit’ nespravne static s motorovym vozidlom za také vybocenie z vedenia
riadneho zivota, kde adekvatnym rieSenim je iba nariadenie vykonu nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody.

Minister spravodlivosti navrhol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud"), aby
podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil, Ze uznesenim staznostného sudu z 23. maja 2024, sp.
zn. 3Tos/67/2024 a konanim, ktoré mu predchédzalo bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 34 ods. 1,
§ 50 ods. 4 Trestné¢ho zadkona v neprospech obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuté uznesenie zruSil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal staznostnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina (dalej len ,,prokurator") sa k dovolaniu ministra spravodlivosti
vyjadril v podani doru¢enom studu I. stupiia 27. septembra 2024, pricom uviedol, ze sa s jeho obsahom
a dovodmi nestotoZziuje, pretoZze rozhodnutim staznostného sudu nedoSlo k poruseniu Trestného
zakona, a pridrziava sa odovodnenia uznesenia staznostného sudu, ktoré povazuje za spravne, logické a
dostato¢ne vysvetlujice.

I ked’ spachanie viacerych priestupkov samo o sebe nie je dovodom na vyslovenie, ze sa odsudeny v
skuSobnej dobe neosved¢il, obvineny bol vS§ak odstudeny za pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze nedal prednost chodkyni
prechéadzajucej po priechode pre chodcov, ¢im jej sposobil tazki ujmu na zdravi, pricom porusil
zavaznym sposobom ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g), ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke, ¢im preukazal vysoki mieru ignoracie dopravnych predpisov. Napriek tomu, Ze bolo od



vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla podmieneéne upustené, sa obvineny pocas
plynutia skuSobnej doby dopustil priestupkov na useku dopravy, teda protispolo¢enského konania, ktoré
opit’ suviselo s vedenim motorového vozidla, ¢o nesporne preukazuje jeho l'ahkovéazny a nezodpovedny
pristup k dodrZiavaniu pravneho poriadku §tatu, a v konecnom désledku k vedeniu riadneho Zivota.

Obvineny sa sice nedopustil trestnej ¢innosti, av§ak v pripade priestupkov neslo o ojedinelé vybocenie z
vedenia inak riadneho Zivota, pachal ich opakovane a sankcie za ne ulozené ho neviedli k tomu, aby sa
ich do budticna vyvaroval.

K argumentacii ministra spravodlivosti uviedol, Ze staznostny sud nevedenie riadneho Zivota obvinenym
nepostavil na priestupkoch, ktoré obvineny spachal pred zaciatkom plynutia skasobnej doby, ale
predmetnou skuto¢nostou oddévodnioval okolnosti tykajiice sa osoby obvineného a moznosti na jeho
napravu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolaniec ministra
spravodlivosti podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny sa prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Holi¢a, advokata v Bernolakove, vyjadril k
dovolaniu ministra spravodlivosti v podani doru¢enom sudu I. stupna 27. septembra 2024, v ktorom
uviedol, e podané dovolanie spliia vecné a pravne podmienky aby mu dovolaci sud mohol v plnom
rozsahu vyhoviet, zaroven sa domahal, aby dovolaci sud pri predbeznom prerokovani dovolania podl'a §
410 ods. 2 Trestné¢ho poriadku povolil odklad vykonatelnosti uznesenia sudu I. stupia z 21. marca
2024, sp. zn. 22T/68/2022, v spojeni s uznesenim staznostného stdu z 23. maja 2024, sp. zn.
3Tos/67/2024. Za vecné dovody dovolania povazoval nespravne tvrdenia, ze fotkami predlozenymi
Mestskou policiou Trencin bolo preukazané, ze vSetkych 6 priestupkov sa dopustil on, pricom napriklad
15. decembra 2020 sa za volantom nenachadzal, bol v zakaze ¢innosti a jeho vodi¢sky preukaz bol
ulozeny na ODI v Trenc¢ine, pri€om aj v iné dni pouzivali vozidla iné osoby. Pri existencii objektivne;j
zodpovednosti bolo mozné spravodlivo oznacit’ ,,priestupcu” iba vtedy, ak by bolo policiou preukazané,
7e za volantom sedel obvineny. Skuto¢nost’, ze pokutu zaplatil svedci iba o tom, Ze vlastnik, drzitel’ a
prevadzkovatel’ vozidla mal odstavené alebo zaparkované vozidlo na zakaze statia, alebo platenom
parkovacom mieste. Obvineny zaroven poukazal na to, ze je vynimkou, aby v sudnej praxi boli
premenené podmieneéne odlozené tresty po spachani priestupkov v doprave. Vycitka spachanych
priestupkov mimo skuSobnej doby je flagrantnym poruSenim ustavnych prav v zmysle ¢l. 13 ods. 3,
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava"). Co sa tyka predmetného trestného konania,
obvineny zavinenym poruSenim dodlezitej povinnosti pri ktorej z nedbanlivosti sposobil tazki ujmu na
zdravi, av8ak bez komplikacii a trvalych nasledkov, aj keby a iba on spachal 6 priestupkov, kde mal na
mieste zaplatit' 3 az 5 eurové pokuty, nemozno spravodlivo, zmysluplne a pri dodrzani zésad trestania
nariadit’ nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Obvineny d’alej namietal, ze std 1. stupna konal na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti, ¢o sice
bolo podla zdkona mozné, av§ak v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
Tudskych slobod, pretoze sa nemohol k priestupkom vyjadrit, a nemal o nich vedomost. Ked’ze sud I.
stupiia konal v nepritomnosti obvineného, nemohol tak spravodlivo konat ani odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti napriek tomu, ze mu to zdkon dovoloval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny ziadal doplnit’ petit dovolania tak, aby po zruSeni uznesenia
staznostného sudu vec prejednal na verejnom zasadnuti bez zbyto¢nych prietahov a spravodlivo v
zmysle ¢1. 48 ods. 2 Gstavy.

Spisovy material bol spolu s dovolanim ministra spravodlivosti a vyjadreniami prokuratora a obvineného
predlozeny dovolaciemu stidu na rozhodnutie 30. oktobra 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze bolo podané ministrom



spravodlivosti ako opravnenou osobou na zaklade podnetu (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Co sa
tyka naplnenia obligatornych obsahovych nalezitosti dovolania podl'a § 374 Trestného poriadku, najmi
¢o sa tyka odseku 2 predmetného ustanovenia, minister spravodlivosti oznac¢il dovolaci dévod podla
ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku. V tomto smere dovolaci sud cituje judikat R 52/2016:
,»Okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie, je s u¢innost'ou od 1. septembra 2011 explicitne
(vyslovne) stanoveny v § 368 ods. 2 pism. a) az h) Trestného poriadku v zneni zakona ¢. 262/2011 Z.
z. Dalsie druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré mé na mysli slovné spojenie uvedené v
naveti tohto ustanovenia ,,ak tento zadkon neustanovuje inak", vyplyvaji z § 371 ods. 2 Trestného
poriadku s tym, Ze tieto moze u¢inne napadnut’ len minister spravodlivosti. Naproti tomu odsek 3 § 371
Trestného poriadku nerozSiruje okruh ministrom spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale roz§iruje
okruh dovolacich dévodov, v ramci ktorych méa minister spravodlivosti moznost’ domahat’ sa aj napravy
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny".

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku neupravuje samostatny dovolaci
dovod, ale ,,iba" rozsiruje okruh rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie podané ministrom spravodlivosti
pripustné. Okruh dovolacich dévodov upravenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku
rozSiruje az odsek 3 uvedeného ustanovenia. Dovolaci sud je sice v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
Trestného poriadku viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené, avSak to sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
osobou opravnenou na podanie dovolanie, a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (R 120/2012).

Z obsahu dovolania podaného ministrom spravodlivosti je zrejmé, Zze chyby nim vytykané napadnutému
uzneseniu staznostného sudu, a konaniu ktoré mu predchadzalo, podl'a jeho nazoru napliiaji dovolaci
doévod upraveny v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, napriek tomu ze ich subsumoval pod
ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré v zmysle vyssie citovaného judikatu R 52/2016 nie
je samostatnym dovolacim dévodom.

Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zéveru, Ze dovolanie ministra spravodlivosti spiia aj
obligatorne obsahové nalezitosti podla § 374 Trestného poriadku.

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania dospel dovolaci sud k
zéveru, Ze je potrebné ho ako neddvodné odmietnut’, pretoze dovolaci dovod nenapia.

Na uvod je potrebné uviest, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu.

Ako uz dovolaci sud vyssie ustalil, dovolanie bolo podané podl'a dovolaciecho dévodu upraveného v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaji ministrovi spravodlivosti dve moZnosti pochybeni, ktoré je
opravneny v ramci predmetného dovolaciecho dévodu namietat a to, ze na podklade dokazov
vykonanych sudmi v pévodnom konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, alebo boli zavaznym



sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ naleZité zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci minister spravodlivosti uplatnil prvii z uvedenych alternativ, t. j. Ze
staznostny sud ako aj sud 1. stupna nespravne vyhodnotili skutkovy stav, ked’ dospeli k zaveru, ze
obvineny v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny zivot z dévodu, Ze spachal 6
priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, pri€om staznostny sud poukazal i na to, Ze
obvineny od roku 2004 spachal v doprave celkom 58 priestupkov roznorodého charakteru v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, ¢im preukézal, Ze poruSovanie dopravnych predpisov nie je v jeho pripade
nahodné a ojedinelé.

Z od6vodnenia dovolania vyplyva, Ze minister spravodlivosti jednak namietal, Ze sidy mdézu vychadzat’
iba z okolnosti, ktoré nastali pocas skusobnej doby, nemohli preto prihliadat’ na priestupky, ktoré
spachal pred zaCatim plynutia skaSobnej doby a ¢o sa tyka priestupkov, ktorych sa obvineny dopustil
pocas skusobnej doby, nemohli vzhl'adom na ich charakter dospiet’ k zaveru, Ze neviedol riadny Zivot a
podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ucel.

V suvislosti s namietkami vznesenymi ministrom spravodlivosti dovolaci sud konstatuje, ze jednou zo
zasad dokazovania je zdsada volného hodnotenia ddkazov, ked po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu rozhodnutia. Trestny poriadok
pritom neurcuje, ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania, alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzéjomnej suvislosti. V§eobecné pravidlo uréujuce rozsah dokazovania je upravené v ustanoveni § 2 ods.
10 Trestného poriadku. Z hladiska hodnotenia dokazov je rozhodujucim pravidlom zisada volného
hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V tomto pripade dovolanie slizi na
reviziu a napravu skutkovych zisteni a preskimavanie vykonaného dokazovania, ktoré moze spocivat’ v
posudzovani spdsobu hodnotenia dokazov a zaverov, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré su
podkladom na zistenie skutkového stavu. V pripade, ak sud vyhodnoti niektory dokaz, ¢i dokazy inak
nez podla predstav niektorej zo stran, nezaklada tato skutonost’ bez d’alSicho dovod dovolania podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolacia argumentacia ministra spravodlivosti nemo6ze mat’ svoj povod
v nedostatkoch zistenia skutkového stavu, ale musi vyplyvat’ z toho, ze sudy pri rozhodovani vychadzali
z nespravne zisteného skutkového stavu.

Z uvedeného vyplyva, ze minister spravodlivosti m6ze namietat’ nespravnost’ zisteného skutkového
stavu z dovodu netplnosti jeho zistenia, pretoze neboli vykonané vsetky dokazy, ktoré sud vykonat’ mal
a mohol. Dovolanim sa v§ak minister spravodlivosti doZaduje ,,iba" prehodnotenia zisteného skutkového
stavu. Podstatou dovolacich namietok proti spdsobu hodnotenia dokazov sudov vSak nemoézu byt
namietky, ktoré su svojou povahou len presadzovanim vlastného hodnotenia dokazov dovolatela
sposobom odlisnym od ich hodnotenia stidmi, zalozenom na vlastnom vnitornom presvedceni, ze
hodnotenie dokazov sudmi je nespravne, a to napriek tomu, ze spésob hodnotenia dokazov obsiahnuty v
odovodneni rozhodnutia netrpi zasadnymi nedostatkami.

Uz vysSie spomenuté zakonné ustanovenia interpretuju zasadu volného hodnotenia dékazov, ktora je
zakladnym a nevyhnutnym predpokladom riadneho zistenia skutkového stavu veci. Volné hodnotenie
dokazov predstavuje také posudzovanie ziskanych a vykonanych dokazov, ktoré nie je zdkonom presne
ohrani¢ené a aplikuje sa vo vSetkych §tadiach trestného konania. Skuto¢nosti, ktorymi sid odévodiuje
svoj rozhodnutie, sa musia opierat o dokazy, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky explicitne
vyplyvat’.

Uplatnenim vysSie uvedenych tuvah dovolacieho sudu na posudzovant trestna vec musi dovolaci sud
konstatovat’, Ze minister spravodlivosti sa vo svojom dovolani v skuto¢nosti domaha len iného spdsobu
hodnotenia dokazov, nez ktoré vykonali sidy v pévodnom konani, pricom sa odvolava na nespravny
zaver o posudeni toho, ¢i obvineny viedol riadny zivot, a jeho namietky nesmeruji proti netplne
zistenému skutkovému stavu.

Skuto¢nost’, ze minister spravodlivosti sa so skutkovymi a pravnymi nazormi stdu I. stupia a



staznostného sudu nestotoziuje, nemoéze sama o sebe viest dovolaci sid k zaveru o ich zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti.

Dovolaci sid upriamuje pozornost’ aj na judikat R 45/2017, a to konkrétne pravnu vetu v bode 1V,
podla ktorej ak minister spravodlivosti vyuzije svoje opravnenie podat dovolanie podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zaklade
vykonanych dokazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tvah, ktorymi sa sud spravoval pri
hodnoteni dotknutych dokazov (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku), nakolko len takd chyba mo6ze byt v
uvedenej situacii podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom. Ak sa dovolatel’
obmedzi na vypocet vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme
nedovodné [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Napriek uvedenému dovolaci sud prisviedéa zédverom, ku ktorym dospel ako sud I. stupiia, tak aj
staznostny sud, a to Ze z vykonaného dokazovania je preukazané, ze obvineny pocCas skusobnej doby
neviedol riadny zivot, ked’ze je zrejmé, ze spachal 6 priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky, pricom trestny ¢in, pre ktory bol uznany za vinného a bol mu uloZeny podmieneény trest
odnatia slobody, spachal prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Podmiene¢ny odklad
ulozeného trestu odnatia slobody mal slizitt obvinenému ako upozornenie pred moznym
nepodmienec¢nym ulozenim trestu odnatia slobody, aby viedol riadny zivot, a teda dodrziaval zadkonom
uloZzené povinnosti, obzvlast na useku cestnej premavky, ked prave nedodrziavanie povinnosti
obvinenym na useku cestnej premavky viedlo k spachaniu trestného &inu. Co sa tyka vysokého poétu
priestupkov, ktorych sa obvineny dopustil pred za¢iatkom plynutia skaSobnej doby a na ktoré poukézal
v oddévodneni svojho rozhodnutia staznostny sud, dovolaci sud prisvied€a argumentacii prokuratora
uvedenej v jeho vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti, Ze v suvislosti s predmetnymi
priestupkami posudzoval staznostny sud okolnosti tykajuce sa osoby obvineného a moznosti na jeho
napravu. Naviac zaverom sudov v poévodnom konani prisviedéa i skutoCnost, ze priestupkov sa
obvineny dopustal d’alej aj napriek tomu, ze od vykonu zvySku trestu zédkazu ¢innosti viest motorové
vozidla bolo podmiene¢ne upustené.

Staznostny sud postupoval spravne, ked’ napadnutym uznesenim st'aznost’ obvineného ako nedévodnu
zamietol, pretoze dospel k rovnakému zaveru ako sud I. stupiia, ze obvineny neviedol v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom riadny zivot, preto rozhodol, Ze sa neosvedCil,
podmienecne odlozZeny trest odiiatia slobody mu nariadil, a na jeho vykon ho zaradil do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Dovolaci sud v tejto stvislosti dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej len ,istavny sud") v tejto veci z 22. augusta 2024, sp. zn. III. US 425/2024, podla ktorého
osvedCenie obvineného v skuSobnej dobe posudili sudy v zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného
zakona, ked’ po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, predovsetkym toho, ¢i obvineny v skiSobnej dobe
viedol riadny Zivot, v ramci ¢oho posudzovali nie len ¢i tento v skuSobnej dobe spachal trestny ¢in, ale aj
¢i sa dopustil priestupkov, dospeli k zaveru, ze sa v skiiSobnej dobe neosved¢il. Konstatoval, Ze vedenie
riadneho Zivota nemozno chéapat’ len v uzSom vyzname, ale je potrebné prihliadnut’ na $ir§i kontext,
ktorého stcastou je dodrziavanie zdkonom ulozenych povinnosti. Zaroven uviedol, Ze rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre sud I. stupiia a staznostny sud pri posudzovani trestnej veci bolo, ze obvineny sa v
kratkej skusobnej dobe dopustil 6 dopravnych priestupkov, pricom prave pri vedeni dopravného
prostriedku spachal dany trestny ¢in, ¢o nemozno povazovat za mylné pravne posudenie podla § 50
ods. 4 Trestného zakona.

Dovolaci sud tak konStatuje, Ze v posudzovanom pripade namietky vznesené ministrom spravodlivosti,
ktoré dovolaci sid sam subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
dovolaci dovod nenaplnili, preto dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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