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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ivety Sopkovej, v spore Zalobcu O. A., narodené¢ho XX. S.
XXXX, A. XX, pravne zastipeny advokatkou Mgr. Ivetou Stevkovou, Levice, UL J. Jesenského
762/15, proti zalovanym 1/ C. J., narodenej X. W. XXXX, A. X, pravne zastlipenej advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36 833 533, 2/ S. A.,
narodenej XX. L. XXXX, A. XX, 3/ A.. W.. G. A. M., narodenej X. F. XXXX, P, A.. X.. S. X, 0

urcenie neplatnosti zavetu v ¢asti vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
8C/34/2024, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. jona 2025 sp. zn.
12C0/56/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobca mé voéi zalovanej 1/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovana 2/ a zalovana 3/ nemaju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom zo 16.
oktobra 2024 ¢. k. 8C/34/2024-214 rozhodol tak, ze zavet, ktory spisal porucitel’ O. A., narodeny XX.
W. XXXX, zomrety XX. L. XXXX, naposledy bytom A. X, pred Notarskym tradom vo Vrabloch,
notarky JUDr. Heleny Rozborovej, dia 16. jina 2021, notarskou zapisnicou sp. zn. N 137/2021, Nz
17671/2021, NCRza 3551/2021, NCRIs 18168/2021, bol v ¢asti uloZzenia povinnosti O. A., narodenom
XX. S. XXXX, bytom A. XX, zriadit' spoluzijicej osobe C. J., narodenej X. W. XXXX, bytom A.,
pravo dozivotného uzivania v rodinnom dome supisného Cisla 4 na parc. ¢. XXX/X, ako aj parc. €.
XXX/X a XXX/X vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. A., v celosti, neplatny (I.), zalobcovi
sud priznal voci zalovanej 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku (II.) a zalobcovi stid voci zalovanej
2/ a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal (III.). Svoje rozhodnutie pradvne oddvodnil
ustanoveniami § 1510 ods. 1, § 476 ods. 1 a2, § 476d, § 477, § 478, § 473 ods. 2 a 3, § 480, § 35 ods.



2, § 39, § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obéiansky zadkonnik®), §
194 ods. 1 a 3 zékona €. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), § 137
pism. d), § 111 ods. 3, § 105 ods. 1 a § 110 ods. 4 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 17 ods. 1 prva veta po Ciarku, § 29 ods. 1 a § 30 ods. 1 zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) (dalej len ,,zakon 305/2013 Z. z.“) a vecne svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze porucitel, O. A., narodeny XX. W. XXXX, naposledy bytom A. X, otec
zalobcu a zalovanych 2/ a 3/, druh Zalovanej 1/, zomrel XX. L. XXXX. Ako dedi¢ia zo zdkona v I.
dedi¢skej skupine prichadzali do Gvahy deti porucitel'a - Zalobca a Zalované 2/ a 3/. Dedi¢ské konanie
bolo vedené na zaklade poverenia Okresného sudu Nitra na Notarskom turade Heleny Rozborovej pod sp.
zn. 25D/24/2023, D not 26/2023. Na zaklade lustracie v Notarskom centralnom registri zavetov bolo
zistené, ze porucitel’ zanechal zavet a listinu o vydedeni. V listine o vydedeni a v zavete spisanej formou
notarskej zapisnice N 137/2021, Nz 17671/2021, NCRza 3551/2021, NCRIs 18168/2021 dna 16. juna
2021, na Notarskom tirade v Nitre JUDr. Heleny Rozborovej, notarom, so sidlom vo Vrabloch, Hlavna
¢. 1221, porucitel’ vyhlasil, Ze sa rozhodol pre pripad svojej smrti vydedit' v celosti dcéry - zalované 2/ a
3/ z toho dovodu, Ze o neho, ako o svojho otca, trvalo neprejavovali opravdivy zaujem, ktory by ako deti
mali prejavovat’, nenavstevovali ho, pri jeho narodeninach a meninach si na neho nespomenuli, ani na
ziadne sviatky, spravali sa vo¢i nemu v rozpore s dobrymi mravmi. Doésledky vydedenia sa mali
vztahovat aj na ich potomkov. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa rozhodol spisat’ zavet, podla
ktorého porucitel’ zanechal vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok, ktory v ¢ase smrti bude vlastnit’,
svojmu synovi - zalobcovi s tym, Ze bol povinny zriadit’ jeho spoluzijiicej osobe C. J., narodenej X. W.
XXXX, bytom XXX XX A., pravo dozivotného uzivania v rod. dome s. ¢. X na parc. ¢. XXX/X, ako aj
parc. ¢. XXX/X a XXX/X vedenych na LV ¢. XXX pre k. 0. A. v celosti, pokial’ ku diu jeho smrti
bude jeho spoluzijicou osobou. V dedi¢skom konani po porucitelovi dedi¢ia - zalované 2/ a 3/ suhlasili s
listinou o vydedeni. Uznesenim z 31. januara 2024 bolo dedi¢ské konanie prerusené a dedi¢ - zalobca bol
odkazany, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu na Okresny sud
Nitra o urcenie, ze zavet, ktory spisal porucitel’ 16. jina 2021 na Notarskom trade vo Vrabloch, bol v
casti zriadenia vecného bremena spoluzijucej osobe C. J., narodenej X. W. XXXX, tykajuce sa prava
dozivotného uZzivania v rodinnom dome ¢. X na parc. ¢. XXX/X a XXX/X vedenych na LV ¢. XXX pre
k. 0 A., neplatny. Uznesenie o preruseni konania notarka dorucovala listinne. Pravny zastupca Zalovanej
1/ Mgr. Miklossy prevzal uznesenie osobne na notarskom urade 31. januara 2024. Listova zasielka
adresovana pravnej zastupkyni Zalobcu, Mgr. Stevkovej, sa vrétila na notarsky urad ako neprevzata v
odbernej lehote 23. februara 2024. Nasledne notarka dorucila zdsielku pravnej zastupkyni Zalobcu
elektronicky 27. februara 2024. Na zaklade toho bol na prvopise uznesenia o preruseni konania
vyznaCeny deil pravoplatnosti 14. marca 2024. Dolozka pravoplatnosti bola elektronicky pravnej
zastupkyni zalobcu dorucena 15. marca 2024. Pripustnost’ Zaloby s poukazom na § 137 pism. d) CSP
podla sudu prvej inStancie vyplyvala z § 194 ods. 1 CMP, ked’ze zalobca bol v dedi¢skom konani
odkazany na podanie predmetnej zaloby v lehote 1 mesiaca. Sud prvej inStancie v tomto smere uviedol,
ze notarka pévodne dorucovala pravnej zastupkyni zalobcu uznesenie v listinnej forme prostrednictvom
postového podniku a nasledne po tom, ako sa vratila zasielka ako neprevzata v odbernej lehote, notarka
zaslala uznesenie pravnej zastupkyni Zalobcu aj elektronicky. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze
organy verejnej moci, medzi ktoré patri aj sid a rovnako aj notar v postaveni sudneho komiséra, st
povinné uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky (§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z.). Ojedinelé
vynimky z uvedenej povinnosti ustanovuje zakon iba v § 17 ods. 1 pism. a) azc) av § 17 ods. 4 zakona
¢. 305/2013 Z. z., pricom na vzniknutu situaciu sa ziadna z nich nevzt'ahovala. Wplyvalo to aj z § 2
ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z., Civilny sporovy poriadok taktiez v § 105 priorizuje elektronické
doruc¢ovanie podla zékona €. 305/2013 Z. z. Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 12.
jana 2019 sp. zn. 30bdo/35/2019, publikované pod R 36/2019. Rovnako najvyssi sud posudzoval
¢innost doru¢ovania v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/124/2021. Dalej stid prvej instancie poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 49/2023 z 2. februara 2023 a nalez sp. zn. IV. US 266/2023
z 10. augusta 2023 s tym, ze v pripade, ak sudy aprobovali listinné doruc¢ovanie ako rovnocenné s
elektronickym, resp. uc¢inné, i§lo o pripady, kedy bola listina redlne doruc¢ena adresatovi, teda nejednalo
sa o dorucenie fikciou. Inak povedané ucinky listinného dorucenia osobe, ktorej ma inak organ verejnej
moci povinnost’ doruc¢ovat’ elektronicky, boli priznané v pripade, ak tito pisomnost’ adresat prevzal. Sud



prvej in§tancie v tejto otazke dospel k zaveru, Zze v danej veci pravna zastupkyia neprevzala zasielku a
tato sa vratila notarke, preto sa nemohla s doru¢ovanou pisomnost’ou oboznamit’ a v jej zmysle uplatnit’
pravo - podat’ Zalobu. Pravna zastupkyna mohla vzhladom na ust. § 105 CSP a ust. § 17 zékona ¢.
305/2013 Z. z. dovodne ocakavat’, ze jej bude rozhodnutie zasielané elektronicky. Zaroven na zaklade
konania notarky legitimne nadobudla dojem, Ze notarka takéto listinné dorucovanie nepovazovala za
uc¢inné, ked’ ju notarka e-mailom oboznamila o netspe$Snom doruceni a jeho zopakovani uz elektronicky
do elektronickej schranky a nasledne zaslala dolozku pravoplatnosti uznesenia s vyznacenou
pravoplatnostou 14. marca 2024. Vzhladom na uvedené, sud za ti€¢inné dorucenie uznesenia zalobcovi
povazoval den doruéenia uznesenia do elektronickej schranky jeho pravnej zastupkyne teda 27. februara
2024, za den pravoplatnosti uznesenia 14. marec 2024 (ako bolo vyznacené aj na prvopise uznesenia) a
zalobu podanu 14. aprila 2024 stidu ako podanu v¢as v jednomesaénej lehote plyntcej od pravoplatnosti
uznesenia. Nasledne stid prvej in§tancie posudzoval predmet konania z vecnej stranky. Zalobca Zalobu
zalozil na tom, Ze zavet v Casti obsahujucej povinnost’ Zalobcu zriadit’ v prospech Zalovanej 1/ vecné
bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania zdedenych nehnutelnosti, predstavovalo nepripustnu
podmienku, resp. prikaz podla § 478 Obcianskeho zakonnika, t. j. ze porucitel’ nezriadil zdvetom vecné
bremeno tak, ako to ma na mysli § 1510 Obé&ianskeho zikonnika. Zalovana 1/ naopak argumentovala, Ze
formulicia zavetu v asti vecného bremena, aj ked’ nebola tplne idealna, napliala poziadavku ust. §
1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o zriadeni vecného bremena porucitelom, priCom pri vyklade
zavetu ako pravneho tkonu bolo potrebné vychéadzat’ z vole porucitela. Sporné tak medzi stranami bolo,
¢i bolo porucitelom v zavete zriadené vecné bremeno. Sud prvej in§tancie bol toho nazoru, Ze porucitel
nemohol ur¢it’ povinnost’ resp. podmienku v zavete, ze dedi¢ zdedi majetok a bol povinny zriadit’ vecné
bremeno v prospech inej osoby. ISlo by o podmienku bez pravnych u¢inkov. Takyto postup zaroven
nenapliial ustanovenie o zriadeni vecného bremena zavetom, ked’Ze musi pristipit’ eSte pravny ukon
zavetného dedica zriadit' toto vecné bremeno niektorym zdkonom predpokladanym spdsobom, a to
dohoda dedi¢ov schvalena sidom alebo zmluva o zriadeni vecného bremena. Zalovana 1/ vSak ani
netvrdila, ze v zavete bol formulovany prikaz alebo podmienka, ktora bola vzhladom na svoj obsah
pripustnd a spdsobovala pravne nasledky. Podstata jej argumentacie spoc¢ivala v tom, Ze jazykové znenie
pouzité v zavete prostrednictvom vykladu vole porucitela predstavovalo riadne zriadenie vecného
bremena. Zohl'adniac v rozsudku uvedené vychodiska vykladu prejavu véle bol sud prvej inStancie toho
nazoru, ze jazykové vyjadrenie vole porucitela zachytené v notarskej zapisnici (,,je povinny zriadit’
...pravo dozivotného uZivania) bolo ucinené jednozna¢ne a jasne. Gramatickym vykladom tohto
vyjadrenia, bolo mozné dospiet’ iba k zaveru, Ze takto vyjadrena vola spoc¢ivala v uloZeni povinnosti
zavetnému dediCovi zriaditt vecné bremeno v prospech druzky porucitela. Nebolo jednoznacne
preukazané, ¢i porucitel’ cheel skutocne zévetom zriadit’” vecné bremeno alebo chcel uloZit' povinnost’
zriadenia vecného bremena synovi, ako jedinému dediCovi v domnienke, Ze tento bude jeho volu
realizovat. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie, aj keby bola preukazana vola porucitela zriadit’ vecné
bremeno zévetom, zvolen4 formulacia v zévete bola tak jednozna¢nd, ze tvrdena vola porucitela zriadit’
vecné bremeno zavetom bola v priamom rozpore s jazykovym prejavom a zaroven akceptovanim tvrdeni
zalovanej 1/ o potrebe vykladu pravneho ukonu cez skuto¢ni volu zalobcu, by doslo k zmene obsahu
slovami vyjadreného prejavu vole. Len skutoCnost, ze osoba mala volu svojim konanim vyvolat’
zamyS§lané ucinky, nepostacovala, potrebné bolo, aby konkrétny prejav voéle bol vykonany s
nalezitostami, s ktorymi pravna norma spéja vznik konkrétneho prava. Vzhladom k uvedenému sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k zriadeniu vecného bremena porucitelom v zavete nedoslo. Uvedeny
zéver nemal vplyv na platnost’ zvysku zavetu, ktory spiial naleZitosti podla § 476 a nasl. Obé&ianskeho
zakonnika. Std preto zalobe vyhovel. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie
vysluchom notarky, ktora spisovala zavet (ako to navrhovala Zalovana 1/), pretoze pravni nastupcovia
porucitela, konkrétne zalobca a zalovana 2/, notarku nezbavili mi€anlivosti v zmysle § 39 ods. 1 a 2
pism. a) zdkona ¢. 323/1992 Zb. Notarskeho poriadku. Rovnako sid nevykonal vyshich svedkyne C. J.,
nakol’ko Zalobca, ktory ho navrhol, na nom nésledne netrval. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani tispeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu oba voci
zalovanej 1/, pretoze Zalobca si nahradu trov uplatnil iba vo¢i nej.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 3. jina 2025 potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie (I.), zalobcovi voci zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom



rozsahu (I1.) a zalobcovi vo¢i Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal
(III.). Svoje rozhodnutie vecne odévodnil v sulade s § 387 ods. 2 CSP a dodal, ze dospel k zaveru o
vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku stdu prvej inStancie. Std prvej inStancie totiz vo veci
dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej tipravy vyvodil z neho i spravne pravne
zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na
ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci
interpretoval a aplikoval pravne suladnym spdsobom, jeho tvahy su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie primerane rozumnym a okolnostiam danej veci
postacujucim spdsobom reflektoval i na Zalovanou 1/ vzndSané tvrdenia, na dani vec aplikoval i
relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved¢ivo a nalezite odovodnil,
zodpovedajic uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zalovanou 1/ v jej
odvolani. Zalovana 1/ v odvolani neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie nebol vysporiadal, pokial’ boli pre danti vec relevantné. Sud prvej inStancie sa v
prvom rade zaoberal v€asnost'ou podania Zaloby s poukazom na lehotu stanovenu v uzneseni o preruseni
dedi¢ského konania. Spravne sa vysporiadal v namietkami Zzalovanej 1/ ohladne dorucovania
predmetného uznesenia pravnej zastupkyni zalobcu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na uznesenie
I. US 49/2023 a nalez IV. US 266/2023, z ktorych vyplyva, Ze v pripade, ak sid (alebo iny organ
verejnej moci) ma dorucovat’ listiny ucastnikovi konania elektronicky, avSak listiny dorucuje
prostrednictvom postového tiradu, je mozné priznat’ ¢inky listinného dorucenia iba v pripade, ak doslo
k realnemu doruceniu (adresat zasielku prevzal). Neprichadzala do tvahy fikcia doruéenia, ak adresat
zasielku neprevzal. Odvolaci sud poukazal na to, Ze datum pravoplatnosti predmetného uznesenia
stanovila notarka ako sudna komisdrka a zalobca potom spravne od takto stanoveného datumu
pravoplatnosti poéital lehotu na podanie Zaloby. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravne
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 7Cdo/39/2010, v ktorom najvys$si std uviedol, ze
nespravne urcenie pravoplatnosti suidom nemohlo byt na ujmu ucéastnikovi konania. Bol potom
jednoznadne spravny zaver, Ze Zaloba bola podana véas. Zalovana 1/ sa snazila dokazat neddvodnost’
zaloby, resp. platnost’ z&vetu v zalobou napadnutej ¢asti povinnosti zriadit’ pravo dozivotného byvania v
nehnutelnosti pre fiu, poukazovanim na vyklad zavetu z hl'adiska vole porucitel'a. Posudzujic prejaventi
volu porucitela v zavete, bol podla odvolacieho sidu ur€ity a zrozumitelny prejav v tom, ze jeho
umyslom bolo odkazat’ cely svoj majetok zalobcovi a zaroven stanovit’ povinnost’ zalobcu zriadit’ pravo
dozivotného byvania Zalovanej 1/. Samotny komentar k § 1510 Obcianskeho zakonnika pripusta, ze
porucitel méze zriadit’ zdvetom, napriklad odkazat’ jednému dedi€ovi rodinny dom a sucasne pre iného
(dedica alebo tretiu osobu) zriadit' dozivotné uZzivacie pravo v rodinnom dome (Komentar OZ, 1. diel,
Fekete a spol.) Ak zdkon hovori o tom, Ze vecné bremeno vznikad ,na zdklade zavetu v spojeni s
vysledkami konania o dedi¢stve®, znamena to, Ze porucitel moéze sice rozhodnut’ o zriadeni vecného
bremena v prospech niektorého z dediCov alebo v prospech tretej osoby, jeho vola vSak zavézuje iba
vtedy, ak si dedi¢ia v dohode o vysporiadani dedi¢stva nedohodnu nie¢o iné. Titulom pre vznik vecného
bremena nebolo v takom pripade v skutocnosti zavet, ale dedicskd dohoda schvélend stdom.
Ustanovenie o tom, ze akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemaji pravne nasledky, bolo
odovodnené snahou, aby dedi¢ nebol obmedzovany v nastupnictve po porucitelovi ani v nakladani so
zdedenym majetkom v zaujme jeho G&elného vyuZitia. Zalovana 1/ v odvolani uviedla tvrdenia, ktoré
uviedla i v priebehu konania pred stidom prvej inStancie, pricom sud prvej inStancie sa so vSetkymi jej
tvrdeniami dbsledne a dostatone vysporiadal. Odvolaci sud zdobraznil, Zze porucitel, O. A., v
predmetnom zavete nezriadil vecné bremeno pre zalovan 1/ spocivajice v prave dozivotného byvania v
rodinnom dome, ktory zalobca na zaklade zavetu zdedil po porucitelovi. Podla zavetu vecné bremeno
mal zriadit’ pre zalovanu 1/ az zalobca. Logicky az po nadobudnuti dedi¢stva po poruéitelovi. Porucitel
v zavete stanovil iba podmienku/prikaz pre Zalobcu. Odvolaci sid sa stotoznil so zadverom sudu prvej
inStancie o neplatnosti zavetu v Casti uloZenia povinnosti zalobcovi zriadit’ pre zalovanti vecné bremeno k
nehnutelnosti, ked’Zze prikaz alebo podmienka v zavete je nepripustnd. O trovach odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala zalovana 1/ (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Uviedla,
ze sudy vyhoveli zalobe Zalobcu, aj ked’ tato bola podana po uplynuti zakonnej lehoty. Sudny komisar



konanie o dedi¢stve prerusil a zalobcu odkazal na podanie Zaloby v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie bolo doru¢ované pravnej zastupkyni zalobcu na adresu sidla jej
advokatskej kancelrie listinne prostrednictvom poSty 31. januara 2024, pricom tato zasielka sa vratila
nedorucend, ako neprevzata v odbernej lehote 23. februara 2024. Tento dei sa preto mal povazovat’ za
den dorucenia uznesenia Zalobcovi. Pri dni doru¢enia uznesenia 23. februara 2024 lehota na podanie
odvolania proti uzneseniu uplynula a teda toto nadobudlo pravoplatnost 11. marca 2024. Zaloba bola
podanad na sude az dila 14. aprila 2024. Sud prvej inStancie sa tym zaoberal v bodoch 47. az 53.
rozhodnutia. Odvolaci stid v bode 28. napadnutého rozhodnutia v podstate len zopakoval dévody sudu
prvej instancie. Zalovand 1/ povazovala rozhodnutie a oddvodnenie sudov ohPadom tejto otizky za
arbitrarne. Aj ked’ sud prvej inStancie deklaroval, Ze uplatnil materidlny pristup, opak bol pravdou.
Zalovana 1/ sthlasila s tym, Ze za relevantné mozno povazovat' rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 49/2023. Sud prvej instancie a odvolaci sud viak zavery vyplyvajuce z
citovaného rozhodnutia prekrutili tak, 7e vraj v zmysle iného rozhodnutia sp. zn. IV. US 266/2023
ucinky listinného doruc¢enia mozno priznat’ iba v pripade, ak doSlo k readlnemu doruceniu, t. j. adresat
zasielku prevzal. Ni¢ také vSak z tohto nalezu nevyplyvalo, ani sudy neuviedli, z ktorého konkrétneho
bodu malo toto vyplyvat. Zalovana 1/ bola preto toho nizoru, Ze doru¢ovanie rozhodnutia v listinnej
podobe je rovnocenné elektronickému dorucovaniu a to aj v pripade, ked’ k doruceniu dojde fikciou
dorucenia. Nebolo totiz v tomto smere spravne konStatovanie sudu prvej inStancie, Zze prévna
zastupkyna zalobcu neprevzala zasielku a tato sa vratila notarke, ,nemohla sa s doruovanou
pisomnostou zoznamit’ a v jej zmysle uplatnit’ pravo - podat’ Zalobu.” Pravna zastupkyia sa mohla s
doruc¢ovanou zasielkou oboznamit’, stacilo si ju prevziat' dostato¢ne dlhej 18-diiovej tloznej lehote. V
konani nebolo ziadnym spdésobom tvrdené, preco zasielka nebola prevzata, ¢i k tomu doslo z nejakého
vazneho ospravedlnitelného dovodu alebo strana listinné dorucovanie iba ignorovala.

3.1. Dovolatelka d’alej uviedla, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od toho, ¢i bolo u¢inné dorucenie
rozhodnutia sidu advokatovi postou fikciou dorucéenia, ak si advokat neprevezme zasielku pocas uloznej
lehoty. Odvolaci sud vyrie§il nastolent otazku v bode 28. napadnutého rozhodnutia tak, ze v pripade, ak
sud (alebo iny orgén verejnej moci) ma dorucovat’ listiny ucastnikovi konania elektronicky, avsak listiny
dorucuje prostrednictvom posStového uradu, bolo mozné priznat' G€inky listinného dorucenia iba v
pripade, ak doslo k redlnemu doru¢eniu. Neprichadzala do tvahy fikcia dorucenia, ak adresat zasielku
neprevzal. Zalovanad 1/ povazovala toto pravne posudenie veci za nespravne, pricom tato otizka v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena. Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 49/2023 a IV. US 266/2023, na ktoré poukazali sid prvej indtancie a odvolaci
sud, nepredstavuji rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Zalovana 1/ povazovala za spravny nazor
uvedeny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2023, sp. zn. 1. US 49/2023.
Podl'a zalovanej preto mala byt nastolend pravna otdzka vyrieSena tak, Ze ucinné bolo dorucenie
rozhodnutia sudu advokatovi fikciou dorucenia aj v pripade, Ze dorucovanie prebichalo listinnou formou
prostrednictvom poSty. V konani nebol preukazany ziadny dovod, Ze by si strana Zalobcu objektivne
nemohla prevziat’ listinn zésielku. Pri vyrieSeni pravnej otazky tak, ako to prezentovala zalovand 1/, mali
potom sudy zZalobu Zalobcu ako oneskorene podané zamietnut’ a ani sa nemali zaoberat’ d’alSou otazkou,
¢i bol sporny zavet v ¢asti vecného bremena platny. Vyluéne z opatrnosti, ak by dovolaci sud dospel k
zéveru, ze rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavovalo ustalenti rozhodovaciu prax,
tak potom plati, Ze odvolaci sud sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odklonil, ¢o
zakladalo pripustnost’ tohto dovolania.

3.2. Zalovana preto navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 449 ods. 1 CSP Napadnuté rozhodnutie zrugil a v
zmysle § 450 CSP vratil vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3.3. Zalovana 1/ v lehote doplnila dovolanie, pri¢om v tomto doplneni uviedla, Ze po vyrieSeni otazky, &i
predmetna Zzaloba bola podana v zékonnej lehote, napadnuté rozhodnutie zaviselo od toho, ¢i je platna
cast’ zavetu, ktort porucitel’ formuloval tak, ze dedi¢ je povinny zriadit’ tretej osobe pravo dozivotného
uzivania zdedenej nehnutelnosti. Odvolaci sud vyriesil nastolent otazku v bode 29. az 34. napadnutého
rozhodnutia tak, ze sa jedna o podmienku, resp. prikaz, ktory bol v zavete nepripustny, v dosledku ¢oho
bola tato ast’ zavetu neplatna. Zalovana 1/ povaZovala aj toto pravne postdenie veci za nespravne a
konkrétne tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu e§te nebola vyrieSend. Ani odvolaci sud a
sud prvej inStancie na ziadnu taka ustalent judikaturu dovolacicho sudu nepoukazali. V prejednavanej
veci sudy ani Zalobca nespochybnili, Ze ak by porucitel’ formuloval zavet inak, t. j. Ze by nim priamo



zriadil vecné bremeno v prospech zalovanej 1/, tak by bol zavet cely platny. Citované oddvodnenie
odvolacicho sidu nemé oporu v zédkone. Uvedend ,,dohoda schvélen4 stdom” alebo presnejSie povedané
»schvalend dohoda dedi¢ov” je totiz v § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vymedzena ako samostatny
titul. Pravne posudenie veci odvolacim sidom bolo preto nespravne, pricom nastolena pravna otazka
mala byt’ vyrieSena tak, ze je platna aj taka Cast’ zavetu, v ktorej porucitel’ uviedol, aby dedi¢ zriadil tretej
osobe pravo dozivotného uzivania zdedenej nehnutelnosti. V takom pripade sa jedna o vznik vecného
bremena na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve podla § 15lo ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovana 2/, ktora uviedla, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu
nezaviselo od Ziadnej novej pravnej otazky v zmysle § 421 CSP a Zaloba bola podana v¢as. Rovnako
uviedla, ze Cast’ zavetu, kde porucitel’ prikazal zriadit’ vecné bremeno je neplatna.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie Zalovanej 1/ povazuje za
nepripustné a nedovodné. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle dovolacicho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP uviedol, ze v rozpore s materialnou ochranou prav bolo akceptovanie pripadu, Ze
strana zalobcu ignorovala listinné dorucovanie, ¢o vedie k priorizovaniu formalneho vykladu
aplikovanych ustanoveni tykajucich sa doru¢ovania rozhodnutia, ¢o zaroven spdsobuje nerovnovahu pri
poskytovani ochrany uplathovanych prav a opravnenych zaujmov sporovych strdn s neopravnenou
vyhodou v prospech zalobcu na tkor Zalovanej 1/. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, t. ;.
poruSenie prava na spravodlivy proces, tak ako ho interpretovala zalovana 1/ v danej veci podl'a zalobcu
nebol naplneny. Tento dovolaci dévod sa vztahuje len na také pochybenie sudu, ktorymi bola strane
znemoznena realizacia jej procesnych prav v rozsahu, ktory predstavuje zasah do tistavne zaruc¢eného
prava na spravodlivy proces. V posudzovanej veci zalovanej 1/ nijaky procesny postup sudu nebranil v
uplatiiovani jej prav, nebola obmedzend v moznosti vyjadrit’ sa k veci, navrhovat dokazy ani inak
efektivne realizovat’ svoju procesnti obranu. Namietana otazka véasnosti podania Zaloby predstavuje
pravne posudenie sudu, nie procesny postup, ktory by zalovanej znemoznil konat’ pred sidom. Naopak,
ak by sudy aplikovali fikciu dorucenia listinnej zéasielky naprick tomu, ze zalobca bol zastipeny
advokatom s povinnou elektronickou komunikaciou, i§lo by o popretie zasady pravnej istoty a o zasah
do prav zalobcu na spravodlivy proces. Zaver sudov o vcasnosti podania zaloby preto nemozno
povaZovat za poruSenie prav zalovanej 1/, ale naopak za stladny s ustavnymi principmi rovnosti
ucastnikov a prava na sudnu ochranu.

5.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, Ze
napadnuté rozhodnutie zaviselo od toho, ¢i je i€¢inné dorucenie rozhodnutia sudu advokatovi poStou
fikciou dorucenia, ak si advokat neprevezme zasielku pocas tloznej lehoty Zalobca uviedol, ze namietka
zalovanej 1/, Ze stdy vec nespravne pravne posudili nakol’ko mali akceptovat listinné dorucenie
prostrednictvom poty ako u¢inné, a teda Zaloba mala byt podana oneskorene, nebola dovodna. Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane zdbraznil, ze dorucenie pisomnosti advokatovi do elektronickej
schranky predstavoval jediny zdkonny a ucinny spdsob oznamenia rozhodnutia, priCom dorucenie v
listinnej podobe nemozno povazovat’ za pravne u&inné (nalez 1. US 148/2024). Rovnako aj Najvyssi sud
SR v rozhodnutiach sp. zn. 9Cdo/124/2021 a 5Cdo/221/2019 vyslovil, ze sudy st povinné komunikovat’
s advokatmi vylu¢ne elektronicky a ze fikcia dorucenia listinnej zésielky advokatovi nemdze nastat’, ak
sucasne existuje aktivovana elektronickd schranka advokata. V predmetnej veci zalobcov pravny
zastupca - advokat, bol riadne zapisany v registri opravnenych os6b a jeho elektronicka schranka bola
aktivovana na doruovanie. Sidny komisar - notar mal preto povinnost’ doru¢ovat’ predmetné uznesenie
vyluéne elektronicky. Pokus o dorucenie listinnej zasielky a nasledna fikcia dorucenia tak nemohli
vyvolat' pravne uginky oznamenia rozhodnutia. U¢inné dorudenie nastalo az okamihom dorugenia
uznesenia do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu, t. j. 27. februara 2024. Pravoplatnost’
uznesenia o odkazani na podanie zaloby preto nastala az po riadnom doruceni do elektronickej schranky
pravneho zastupcu zalobcu, ¢o notar nasledne spravne vyznacil v dolozke pravoplatnosti diiom 14.
marca 2024. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid aplikovali platné pravne predpisy spravne a v stlade
s ustalenou judikatirou a v danej veci postupovali spravne, ked’ za rozhodujici okamih dorucenia
uznesenia povazovali jeho dorucenie do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu a nasledne v
suvislosti s diiom vyznac¢enia pravoplatnosti (14. marca 2024), spravne vyhodnotili zalobu ako podanu v



zakonnej lehote (14. aprila 2024). Nesuhlas Zalovanej 1/ s tymto pravnym zaverom nepredstavoval
nespravne pravne posudenie, ale iba odliSny subjektivny ndzor na aplikdciu pravnej normy. Dovolaci sud
uz opakovanie uviedol, Ze dovolanie nie je prostriedkom na preskimavanie spravnosti pravneho nazoru,
pokial’ tento nazor zodpoveda platnému pravu a ustalenej judikatire. Zalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25. aprila 2012, sp. zn. 7Cdo/39/2010.

5.2. V dalSom zalobca uviedol, Ze dolozka pravoplatnosti s vyzna¢enym datumom pravoplatnosti diiom
14. marec 2024 bola vyhotovena notarkou JUDr. Helenou Rozborovou, poverenou Okresnym sudom
Nitra ako sudnou komisarkou. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti zaloba, ktora bola podana do
elektronickej podatelne Okresného sudu Nitra 14. aprila 2024 o 15:30 hod., o ¢om Ustredny portal
verejnej spravy zaslal potvrdenie o doruéeni elektronického podania a nasledne elektronicka podateliia
Okresného sudu Nitra vygenerovala potvrdenku s presnym ¢asom prijatia podania (podla § 121 ods. 5
CSP je podanie urobené elektronickymi prostriedkami €¢inné okamihom, ked’ sa dostane do dispozi¢nej
sféry sudu, ¢o sa v danom pripade preukéazatelne stalo), bola podana riadne a v¢as, t. j. v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, ktoré podl'a dolozky pravoplatnosti nadobudlo
pravoplatnost’ 14. marca 2024. Ohl'adom namietky Zalovanej 1/ smerujicej k tomu, ze pravny zastupca
zalobcu neprevzal listinna zasielku, tieto povazoval Zalobca za pravne bezvyznamné, ked’ze doru¢ovanie
listinne bolo v rozpore so zdkonom a nemohlo zalozit' fikciu dorucenia. Pravoplatnost’ nastala az po
riadnom elektronickom doruceni a otdzka, preco listinné zéasielka nebola prevzata, bola preto irelevantna
a nemala Ziadny vplyv na plynutie lehoty. Navyse Ustavny stid Slovenskej republiky zdéraznil (II. US
31/2016), ze ucastnik ma pravo déverovat’ udajom o pravoplatnosti vyznaéenym sidom alebo stidnym
komisarom. Zalobca postupoval v dobrej viere podl'a dolozky pravoplatnosti a v stlade s fiou Zalobu
podal v¢as.

5.3. K doplnenému dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP - napadnuté rozhodnutie zaviselo od
toho ¢i, je platna Cast’ zavetu, ktora porucitel’ formuloval tak, Ze dedi¢ je povinny zriadit' tretej osobe
pravo dozivotného uzivania zdedenej nehnutelnosti, Zalobca sa stotoznil s pravnym posudenim stidov
oboch inStancii, Ze zavet v Casti o zriadeni vecného bremena nebol neplatny. Jazykové vyjadrenie vole
poruditela bolo jednozna¢né a neumoziiovalo vyklad, podla ktorého by porucitel sam zriadil vecné
bremeno. Zavet obsahoval len prikaz adresovany dediCovi, ¢o je v zmysle § 478 Obcianskeho zakonnika
pravne bez uc¢inku. Vyklad, ktorym by sa z prikazu na zriadenie vecného bremena urobil samotny prejav
vole porucitela, by znamenal zmenu obsahu pravneho ukonu vykladom, ¢o je nepripustné (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/117/2014; uznesenie US SR 1. US 220/2015).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



9. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava na spravodlivé stiidne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmédtoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne



zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skiimal opodstatnenost’ argumentédcie Zzalovanej 1/, Zze v konani doSlo k fiou tvrdenym vaddm
zmétoCnosti.

16. Dévodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni u¢astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajiicimi sadmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. PriCom za poruSenie prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor sidu na déovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho déovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustédlenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
vsetkych navrhovanych dékazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Dovolatel’ka v ramci dovolacieho dévodu namietala, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
otazkou dorucovania rozhodnutia notarkou v ramci dedi¢ského konania. K uvedenému sa odvolaci sud
vyjadril v bode 28. svojho rozsudku a uviedol, zZe: ,,Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal
vCasnostou podania zaloby s poukazom lehotu stanovent v uzneseni o preruseni dedi¢ského konania.
Spravne sa vyporiadal v namietkami zalovanej 1. ohl'adne doru¢ovania predmetného uznesenia pravnej
zéstupkyni zalobcu. Sud prvej intancie spravne poukézal na uznesenie 1. US 49/2023 a nalez IV. US
266/2023, z ktorych vyplyva, ze v pripade, ak sud (alebo iny organ verejnej moci) ma dorucovat’ listiny
ucastnikovi konania elektronicky, avSak listiny dorucuje prostrednictvom postového tradu, je mozné
priznat’ ucinky listinného dorucenia iba v pripade, ak doSlo k realnemu doruceniu (adresat zasielku
prevzal). Neprichadza do tvahy fikcia doruéenia, ak adresat zasielku neprevzal. Odvolaci sud poukazuje
na to, ze datum pravoplatnosti predmetného uznesenia stanovila notarka ako stdna komisarka a Zzalobca
potom spravne od takto stanoveného datumu pravoplatnosti po¢ital lehotu na podanie Zaloby. Zalobca vo
svojom vyjadreni k odvolaniu spravne poukézal na rozhodnutiec Najvys$sicho sidu SR sp. zn. 7Cdo
39/2010, v ktorom najvys$si sud uviedol, ze nespravne uréenie pravoplatnosti sidom nemoze byt na
ujmu ucéastnikovi konania. Je potom jednoznaéne spravny zaver, Ze zaloba bola podana v¢as.* Dovolaci
sud len pripomina, Ze odvolaci sud rozhodol v zmysle § 387 ods. 2 CSP a to vydanim tzv. skrateného
odévodnenia rozhodnutia. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody. Tato skratena forma odévodnenia spiiia poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia aj z pohl'adu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto v
d’alsom tymto odvolaci sud odkazal na rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory sa s namietkami zalovanej
1/ vysporiadal v bodoch 46. az 53. svojho rozsudku.

17.1. Dovolaci sud v neposlednom rade dodava, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v ustanoveni § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 CSP.

18. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ neopodstatnene namieta,
ze niz§ie sudy jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznili uskutoCnovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].



Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

19. Zalovana 1/ podala dovolanie i podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil dant vec. Primarne vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podla § 1510 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikajii pisomnou zmluvou, na zdklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajuice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutic prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

22. Podla § 478 Obcianskeho zakonnika akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemaju pravne
nasledky; ustanovenie § 484 ods. 1 druhej vety tym nie je dotknuté.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

25. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

26. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

27. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku,



ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom).

28. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Zalovana 1/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
pricom vymedzila prdvnu otdzku tak, ze napadnuté rozhodnutie zéviselo od toho ,.¢i bolo u¢inné
dorucovanie rozhodnutia advokatovi poStou fikciou dorucenia®, resp. ,,neprichadzala do uvahy fikcia
dorucenia, ak adresat zasielku neprevzal®.

30. Dovolaci std pripomina, Ze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku klt€ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

31. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci std dospel k zaveru, ze od rieSenia dovolatelom nastolenej
pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Okresny sud vo svojom rozhodnuti pri
posudzovani doruCenia pisomnosti uplatioval materidlny pristup a na zaklade daného posudzoval ¢i
doslo, resp. nedoslo k u¢innému doruceniu, avSak nie z hladiska fikcie dorucenia. Krajsky sud sa
nasledne vo svojom rozhodnuti v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s okresnym sudom. Dovolaci sud
zaroveil uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze pravna otazka, ktort nastolila dovolatelka
(,,neprichadzala do uvahy fikcia doru€enia, ak adresat zasiclku neprevzal®) sa zhoduje s vetou uvedenou
v odévodneni rozhodnutia krajského sudu, ale opdtovne uvadza, ze okresny a aj krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach vec posudzovali z hladiska materidlneho pristupu doruc¢ovania a nie z pohladu fikcie
dorucenia (a to aj naprick tomu, Ze toto slovné spojeniec pouzivali). Predlozena dovolacia argumentacia
tak nepredstavuje vymedzenie kardindlnej pravnej otdzky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1
pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

32. Dovolatel’ka v doplneni svojho dovolania uviedla aj druht pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP s tym, Ze ,,napadnuté rozhodnutie zaviselo od toho ¢i je platna ¢ast’ zavetu, ktoru poruéitel
formuloval tak, Ze dedi¢ je povinny zriadit' tretej osobe pravo dozivotného uzivania zdedenej
nehnutelnosti®.

33. Pretoze dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod (v pripade druhej pravnej otazky v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP) bol vymedzeny v zdkonnych mantineloch § 432 ods. 2 CSP, bol splneny
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajiici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na tomto zéklade
dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu; pristapil k
posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska



pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

34. K danému najvy$si sud uvadza, Ze zdvetca nemdze v zdvete stanovit podmienky, ktoré by
obmedzovali dedicov v tom, ako s dedi¢stvom nalozia, a branili by tak dedicom v ucelnom vyuziti uz
svojho majetku. Podmienkami sa myslia len prikazy, obmedzenia a zakazy, ktorymi by poruéitel’
zavidzoval dediCov k urcitému konaniu, pripadne k istej forme nekonaniu suvisiacej vo volnom
disponovani s dedi¢stvom. Zo zdkazu podmienok v z&vete zédkon rozliSuje dve vynimky: inStitiit kolacie a
tzv. v§eobecné ndhradnictvo. Institit kolacie znamena, Ze zdvetca moze v zavete stanovit’ prikaz, ktory
sa tyka zapoctu darov, ktoré dediovi uz pocas zivota daroval. VSeobecné nahradnictvo je inStititom
dedi¢ského prava, ktory zdsadne rozSiruje moznosti zavetnej slobody, priznavajic zavetcovi pravo
povolat’ osobu (substitita), ktora sa stane dediCom namiesto prvého ustanoveného dedi¢a (institita) v
pripade, ked’ tento odmietne dedi¢stvo alebo predumrie porucitela.

35. V predmetnom pripade porucitel’ ur¢il podmienku, ze dedi¢ je povinny na zdedenej nehnutelnosti
zriadit’ vecné bremeno po tom ako zdedi nehnutelnost. Ako je zrejmé z bodu 33. tohto rozhodnutia,
zdvetca v zavete nemoZze stanovit’ podmienky, pricom tymito podmienkami sa myslia aj prikazy. Preto sa
dovolaci sud stotoznil s pravnymi z&vermi sudu prvej inStancie, ktory v bode 73. svojho rozsudku
uviedol, ze ,,Preto formuldcia, ze zalobca ako zavetny dedi¢ je povinny zriadit pravo dozivotného
byvania zalovanej v 1. rade predstavuje podmienku, resp. prikaz, ktory nie je v zmysle § 478
Obcianskeho zakonnika dovoleny, a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny (zakon pouziva
formulaciu, Ze nema pravne nasledky, ¢o v podstate znamena, Ze je nepripustny, teda v rozpore so
zékonom, teda neplatny). Uvedeny zaver nemé vplyv na platnost’ zvysku zévetu, ktory splita nalezitosti
podla § 476 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika. Std preto zalobe vyhovel.*

36. Dovolaci sud zaverom zdoraznuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sidmi nizSej in§tancie a
zisteného skutkového stavu (dovolaci sud pripomina, ze v dovolacom konani nemdze formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud) vyplynulo, Ze poruéitel’ - zavetca nezriadil priamo zavetom vecné bremeno (tak, ako
to predpokladd ustanovenie § 1510 Obcianskeho zékonnika) v prospech zalovanej 1/ ale prikazal
dedic¢ovi (z formuldcie ,je povinny zriadit' ...prdvo doZzivotného uzivania®), ze ten mé na zdedenej
nehnutelnosti zriadit’ v prospech Zalovanej 1/ vecné bremeno.

37. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 420
pism. f) CSP nie je pripustné, preto jej dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.
Dovolanie podané v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud odmietol v zmysle § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Dovolanie v casti
vymedzenej pravnou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako nedévodné zamietol podla § 448
CSP.

38. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci sud proti Zalovanej 1/ priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacicho konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP). Zalovanym 2/ a 3/ dovolaci sud narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
nakol’ko im ziadne nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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