Najvyssi sud 2 Szo 409/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a clenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobcu O. S., zastupeného advokatom Mgr. P. G., proti
zalovanému Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici, za Gc¢asti 1) A., s.r.o., 2) Slovensky
pozemkovy fond, 3) R. C., 4) R. C.,, 5 M., s.or.0o., 6) Pozemkové spoloCenstvo
pol'nohospodarskych alesnych pozemkov urbarnikov O. S., zastupeného Ing. J. V.,
7) O. K., 8) Lesné a pasienkové spolo¢enstvo urbarnikov, pozemkové spolo¢enstvo v K.,
zastupeného M. K., 9) M. D., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. 2008/00186 zo dna 5.maja 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 106/2008-65 zo diia 27.m4ja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢.k. 3 S 106/2008-65 zo dna 27.maja 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢.k. 23 Sp 106/2008-65 zo
dina 27.maja 2009 potvrdil rozhodnutie zalovaného ¢. 2008/00186 zo dna 5.maja 2008,
ktorym zmenil vyrokovi &ast rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Zarnovici
¢. 2005/00978-8 zo dna 26.mdaja 2005, tak Ze schvaluje zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva v spolocnom Polovnom reviri S. — K. uznanom rozhodnutim Lesného tradu
v Ziari nad Hronom ¢&. Polov. 80/94 zo diia 27.decembra 1994 o celkovej vymere 2970,00ha
uzatvorené medzi prenajimateI'mi polovnych pozemkov 1) A., s.r.o., 2) Slovenskym
pozemkovym fondom, 3) R. C., 4) R. C., a ndjomcom pol'ovnych pozemkov spolo¢nostou
M., s.r.o. Zaroven zalovany rozhodol, ze podla ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa polovny revir S. — K. posudzuje ako spolo¢nd vec a 0 hospodareni s fiou

rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla vel’kosti podielov.

Krajsky sud uviedol, ze mal za preukazané, ze proces schvalovania ndjomnych zmliv
potom, ¢o vyprsali povodné zmluvy uplynutim zdkonom stanovenej lehoty, bol plne v sulade
so zakonom, a preto nemohol povazovat dovody Zalobcu na zrusenie takéhoto rozhodnutia
za opodstatnené. Administrativny spis zalovaného obsahoval vsetky zmluvy a ich dodatky,
ktoré boli podlozené prislusnymi listami vlastnictva. Krajsky sud nesuhlasil so zalobcom,
ze niektoré subjekty nemali opravnenie na takéto uzavretie zmluv s uzivate'om a ndjomcom
pol'ovnych pozemkov, teda spolo¢nostou M., s.r.o., pretoze zo vSetkych zmluv vyplyva, ze
vlastnici jednotlivym subjektom, ¢i uz iSlo o A., s.r.o., N. S.C.M,, s.r.o., prenajali tieto
pozemky nielen na pol'nohospodarsku vyrobu, ale aj s vykonom prava polovnictva. Ni¢
potom z hl'adiska prava nebranilo tymto prenajimatel'om postlpit’ vykon prava pol'ovnictva

d’alSiemu ndjomcovi, t.j. spolo¢nosti M., S.r.0.

Krajsky sud konstatoval, ze polovny revir bol uznany rozhodnutim Lesného uradu
v Ziari nad Hronom diia 27.decembra 1994 v celkovej vymere 2970ha aje tvoreny
pozemkami viacerych vlastnikov a spoluvlastnikov. Z toho dévodu je mozné polovny
revir povazovat' za spoloénii vec podla § 139 Obcianskeho zdkonnika. Je nesporné,

ze nadpolovicnd vicSina vlastnikov v zmysle mechanizmu § 139 Obcianskeho zékonnika
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rozhodla, apreto takéto rozhodnutie je potrebné reSpektovat. Nesuhlas s rozhodnutiami
viazucimi sa na spolo¢nt vec nie je mozné aplikovat’ napadanim platnosti zmluv v procese
ich schvalovania z pozicie mensSinového spoluvlastnika, ale jedine domahat’ sa rozhodnutia

sudu v riadnom civilnom sporovom konani na zéklade osobitne podanej zaloby.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sidu zmenit' a rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho
organu zru$it' a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov
konania. Poukazal na to, ze zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostou A., S.r.0. a drobnymi
vlastnikmi pody s v ich predmete neurCité a zmétoné a tym aj neplatné, lebo neobsahuju
urCity predmet najmu, ktory musi byt v pripade pozemkov urceny Cislom listu vlastnictva,
¢islom parcely, jej vymerou, spoluvlastnickym podielom a zodpovedajicou vymerou
spoluvlastnickeho podielu. Uvedenie len vymery nemdze zakladat' pravny vztah medzi
najomcom a prenajimatelom z dovodu nepostaujiceho urcenia predmetu ndjmu. S touto
namietkou sa krajsky sud nevysporiadal. Neplatnost’ ndjomnych zmlav zalobca namietal
z hl'adiska ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré pod sankciou absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu stanovuje, ze pravny ukon sa musi urobit okrem iného
zrozumitel'ne a urcite. Hoci je sud povinny z Gradnej povinnosti skimat’ vSetky skutoc¢nosti,
ktoré by mohli mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, mal by na ne vSak

prihliadnut’, ak v konani vysli najavo.

Zalobca v odvolani d’alej poukazal na to, Ze vlastnictvo drobnych vlastnikov pody,
ktori prenajali tto pddu spolo¢nosti A., s.r.o., nebolo v danom konani preukazané a ani
Vv spise spravneho organu ani krajského sidu nie st dolozené listy vlastnictva preukazujlice
vlastnictvo drobnych vlastnikov, ktori podla krajského sudu platne uzatvorili ndjomné
zmluvy so spolo¢nostou A., s.r.o0. V pripade schvalovania zmlav, ktorym nepredchadzalo
priamo konanie 0 uznani polovného reviru by mali prenajimatelia spravnemu organu
aktudlnymi listami vlastnictva preukdzat’, ze su vlastnikmi polovnych pozemkov. Spolo¢nost’
A., s.r.0. vsamotnom konani listami vlastnictva preukdzala 68,3725ha, ale spravny organ
schvalil ngjomnt zmluvu medzi spolo¢nostami A., s.r.o. a M., s.r.o. vo vymere 340,58ha,
ktorych vlastnictvo nebolo preukazané listami vlastnictva. Krajsky sid postavil institat ndjmu
apodnajmu na tG istd Groven aznajomcu (spolo¢nosti A., S.r.0.) urobil prenajimatela.

Zalobca sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze ndjomnd zmluva uzatvorend medzi
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drobnymi vlastnikmi pddy a spolo¢nostou A., s.r.o. opraviiovala tito spolocnost’ d’alej tieto
pozemky prenajat’ tretej osobe na vykon prava polovnictva. Zmluva medzi spolo¢nostou M.,
s.r.o. aSlovenskym pozemkovym fondom zo dia 1l.marca 2005 uzavretd na vymeru
1629,51ha nekoresponduje so stavom platnym v ¢ase rozhodovania prvostupiiového ako aj
druhostupiiového spravneho organu. Je zrejmé, ze v Case rozhodovania prvostupiiového
spravneho organu, ako aj zalované¢ho predmet ndjmu predstavujuci vykon prava pol'ovnictva
na ploche 930,07ha v sprave Slovenského pozemkového fondu v ¢ase rozhodovania
neexistoval a v tomto pripade i§lo o neplatny tikon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Nie je
zrejmé, koho v konani o schvéleni ndjomnych zmluv zastupoval Slovensky pozemkovy fond.
Taktiez nie je zrejmé, za ktoré pozemky vo vlastnictve alebo sprave Statu vykonava pravo
polovnictva Slovensky pozemkovy fond. Na zadklade toho je zmluva neplatnd. Spravne
konanie povazuje za zméitocné. Na jednej strane priznali niektorym ucastnikom konania
vymeru, ktord nepreukdzali prisluSnymi listami vlastnictva a na strane druhej niektorym
ucastnikom konania vymeru ubrali. Z toho vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond a ani
spoloCnost’ A., s.r.o. nedisponovali vlastnictvom prislusnych vymer, ktoré¢ deklaruja

V ngjomnych zmluvach.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie
zalobcu zamietnut’. Pridrziava sa svojho vyjadrenia k zalobe. Namietku Zalobcu, podla ktorej
na pol'ovné pozemky vo vymere 1308,00ha vo vlastnictve R. C. Biskupstva Banska Bystrica
nie si uzatvorené zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva, bola zalovanym vyhodnotena
pri vydavani rozhodnutia ¢. 2008/00186 z5.maja 2008. Tato namietku povazuje za
neopodstatnent, pretoZe nijomnd zmluva o nijme lesnych pozemkov na hospodarenie
Vv lesoch a o0 vykonavani prava polovnictva, uzatvorenej R. C. aspolo¢nostou M., s.r.o.
12.marca 2004 uvadza, ze R. C. prenajala pozemky aj na vykon prava polovnictva

a splnomocnila uvedenu spolo¢nost’ na vSetky pravne ukony vo vztahu k tretim osobam.

Zucastnend osoba v piatom rade vo vyjadreni navrhla potvrdit’ rozsudok krajského
sudu a uplatnila si narok na ndhradu trov konania. Poukazal na to, ze v ziadnom ustanoveni
pravnych predpisov sa neustanovuje zakaz d’alSieho poskytnutia prava polovnictva uzivaného
na zdklade niajomnej zmluvy. Naopak, ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb.
0 polovnictve V zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného (d’alej

len zakon o pol'ovnictve) ustanovuje v sulade s § 123 Obcianskeho zdkonnika, Ze o vykone
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prava polovnictva rozhoduje vlastnik pozemku, ktory v tomto pripade rozhodol v najomnej
zmluve, Ze najomca moze dalej poskytnut’ pravo uzivat’ pozemky vratane vykonu prava
polovnictva tretim osobam. Vyhrada Zalobcu k ndjomnej zmluve uzavretej medzi R. C.
a zuCastnenou osobou v piatom rade vo vymere 1308ha, je neopodstatnend, nakolko
vV predmetnej zmluve oznacenej ticastnikmi ako ,,Najomna zmluva o najme lesnych pozemkov
na hospodarenie v lesoch a vykonavani prava polovnictva® v ¢lanku II. sa zmluvné strany
priamo dohodli, ze prenajimatel’ (R. C.) prenajima najomcovi (ziCastnenej osobe v piatom
rade) pozemky, ktoré st predmetom ndjmu, aj na vykonavanie prava polovnictva. Preto
zalovany nemohol takuto najomnt zmluvu schvalit ako zmluvu o najme vykonu prava
polovnictva, nakolko v pripade uzavretia zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva na
pozemky totozné v ndjomnej zmluve o najme lesnych pozemkov by iSlo o duplicitné
uzatvorenie zmluvy 0 najme s tymi istymi i¢astnikmi a na ten isty uéel. Dalej poukézal na to,
ze Slovensky pozemkovy fond podla ustanovenia § 34 ods. 11 zakona ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravach, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloCenstvach zastupuje
Stat a neznamych vlastnikov v konaniach pred suidom vo veciach nehnutel'nosti vo vlastnictve
Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutel'nosti vo vlastnictve §tatu

a pol'nohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Zucastnena osoba v Siestom rade sa stotoziiuje s odvolanim zalobcu. Podla jeho
nazoru cely schvalovaci proces bol tenden¢ny a bola zvolena forma schvélenia povodného
reviru S. - K. bez ohl'adu na zmeneny stav, najmi vo vlastnictve pozemkov a vzniku novych
pravnych subjektov. Preto navrhuje zrusit povodné rozhodnutie a zohladnit’ teraj$i pravny
stav, kde budi akceptované aj stanoviskd a poZziadavky vlastnikov pozemkov a najomcov,
ktori maji aj ndjom na vykon prava polovnictva. Spravny organ vobec neriesil otazku
nahrady ndjomného ani spdsob hospodarenia so spolo¢nou vecou, tak ako to vyplyva
z § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Do konca roku 2009 bude skon¢ena komasacia
v katastri O. S., ¢im vSetky najomné zmluvy stratia svoju platnost. Na zaklade novych
zmluvnych vzt'ahov bude moZzné usporiadat’ pomery vo vykone prava polovnictva na zaklade
predchadzajucej dohody medzi vlastnikmi a prenajimatel'mi pody tak, aby ziadna zo stran

nebola diskriminovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1

Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
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ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze je potrebné ho ako suladny
so zakonom potvrdit. Rozhodol na odvolacom pojednavani dna 24. novembra 2010
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2, § 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Najvyssi suad Slovenskej republiky zobsahu sudneho spisu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis zalovaného, zistil, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim
¢. 2008/00186 zo dna 5.maja 2008 zmenil vyrokovu cast’ rozhodnutia Obvodného lesného
tiradu v Zarnovici ¢. 2005/00978-8 zo diia 26.maja 2005, tak Ze schvalil zmluvy o najme
vykonu prava polovnictva v spoloénom Polovnom reviri S. — K. uznanom rozhodnutim
Lesného tradu v Ziari nad Hronom ¢&. Polov. 80/94 zo dia 27.decembra 1994 o celkovej
vymere 2970,00 ha uzatvorené medzi prenajimatelmi polovnych pozemkov 1) A., s.r.0., 2)
Slovenskym pozemkovym fondom, 3) R. C., 4) R. C., andjomcom polovnych pozemkov
spolo¢nostou M., s.r.0. Zarovenn zalovany rozhodol, Zze podla ustanovenia § 139 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika sa pol'ovny revir S. — K. posudzuje ako spolo¢na vec a 0 hospodareni
sfiou rozhoduji spoluvlastnici vacSinou pocitanou podla velkosti podielov. Zmluvu
neuzatvorili O. S. (205,00 ha), Pozemkové spolocenstvo pol'nohospodarskych a lesnych
pozemkov a urbarnikov O. S. (8,00ha), O. K. (6,00 ha), Lesné a pasienkové spolocenstvo
urbarnikov, pozemkové spoloc¢enstvo v K. (85,00 ha) a M. D. (22,00ha). Vlastnici polovnych
pozemkov, ktoré v PR K. — S. zmluvy neuzatvorili, sa ocitli v minorite, a preto si povinni
strpiet’, Ze na pol'ovnych pozemkoch v ich vlastnictve bude pravo polovnictva vykonavat’ iny
subjekt — uzivatel’ spolo¢ného pol'ovného reviru. Pokial’ vlastnici polovnych pozemkov, ktori
zmluvy neuzatvorili, budt chceiet’ pravo polovnictva vykondvat’ sami, musi im to byt’ v sulade
s ustanovenim § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 2, § 4 a § 14 ods. 1 az ods. 4
zakona o polovnictve umoznené. V pripade, ze vlastnici polovnych pozemkov
S neuzatvorenymi zmluvami neprejavia zdujem o vykon prava polovnictva, prindlezi im
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 a ¢lankom II. ods. 10, ods. 11 zakona o pol'ovnictve
najomné. Ostatné &asti rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Zarnovici &. 2005/00978-8 zo

dia 26.méaja 2005 zostavaju nezmenené.

Toto rozhodnutie Zalovaného bolo vydané po zruSeni povodného rozhodnutia
zalovaného ¢. 447/2005 zo dia 3.oktobra 2005 rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 3191/2007-720/283 zo dna 25.juna 2007, ktoré bolo potvrdené
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rozhodnutim ministerky podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2045/2007-100 zo dna
4 januara 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil pochybenia v posudeni veci Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, krajsky sud sa spravne vysporiadal s namietkami Zalobcu, spravne
vyhodnotil skutkovy stav aaplikoval nan prislusSné hmotnopravne ustanovenia zékona

0 polovnictve a Ob¢ianskeho zédkonnika.

O schvalovani zmlav rozhodovali vo veci kompetentné organy Statnej spravy.
Prislusny polovny revir je potrebné ipodla nazoru NajvysSieho sudu SR povazovat
za spolo¢nu vec v zmysle ustanovenia § 139 Obc¢ianskeho zékonnika. Z hladiska jednotlivych
listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise zalovaného atak ako ich
vyhodnotil krajsky sud je rozhodujuce, ze nadpolovicnd vicSina vlastnikov prislusnych
pozemkov dala suhlas k vykonu prava pol'ovnictva, ktoru skuto¢nost’, i ked’ s iou niektori

mensinovi spoluvlastnici nesuhlasia, je potrebné z hl'adiska prava respektovat’.

Vychéadzajic zuvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 106/2008-65 zo dna 27.maja 2009
podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zaroven sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku podla § 219
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ajeho dovody povazuje za spravne ato inapriek
subjektivnemu pohl'adu niektorych ucastnikov ohl'adne predmetného schvalovacieho procesu

zmluv o najme vykonu prava pol'ovnictva v spolo¢nom Pol'ovnom reviri S. - K.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked Zzalobca nebol v odvolacom konani uspesny

a zalovanému nahrada trov odvolacieho konania neprinalezi.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 24. novembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



