Najvyssi sud 8 Sza 43/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v pravnej veci navrhovatela: G. S., Statny prislusnik
Indickej republiky, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény trad, o preskiumanie zdkonnosti postupu arozhodnutia odporcu
&. MU-333-11/PO-Z/2006 zo diia 19. juna 2006, konajic o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 Saz 70/2006-60 zo dia
27.augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 70/2006-60 zo dna 27. augusta 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 10 Saz 70/2006-60
potvrdil rozhodnutie odporcu &. MU-333-11/PO-Z/2006 zo dia 19.jana 2006, ktorym
odporca neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu (d’alej len
zdkon o azyle) asucasne rozhodol, Zze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz
vyhostenia podl'a ustanovenia § 47 zdkona o azyle do Indickej republiky (d’alej len
India). Krajsky sud uviedol, Ze u navrhovatela ide uz o piatu ziadost' o udelenie
azylu na tzemi Slovenskej republiky (po predchédzajucich Styroch ziadostiach, ktoré

neboli Uspesné). V predchadzajucich Styroch ziadostiach ako dovody na udelenie
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azylu uvadzal ekonomické dovody, a az v tejto piatej ziadosti navrhovatel’ uviedol,
ze jeho problémy v Indii su sposobené ¢lenstvom jeho otca v politickej strane A. D.,
v dosledku ¢oho mal neprijemnosti s ¢lenmi strany K.. Clenovia strany K. sa mu
vyhrazali inosom, jeho otca zbili — tieto udalosti ohlasil na policii, avSak ta
nekonala.

Podl'a n4dzoru krajského sudu povinnosti odporcu zistovat’ skutkovy stav veci
je determinovany dovodmi, ktoré uviedol navrhovatel’ v jeho Zziadosti o udelenie
azylu. Nebolo preto povinnostou odporcu vyhladavat iné dovody jeho odchodu
z Indie. Navrhovatel po jeho prichode na Slovensko opakovane v predchadzajucich
Styroch ziadostiach, v pritomnosti tlmoc¢nikov, tvrdil, ze dovodom jeho odchodu
z Indie boli ekonomické dévody, ze nikdy nebol (podobne ako jeho otec) Clenom
ziadnej politickej strany. Zo sympatizovania so stranou A. D. im neplynuli Ziadne
obmedzenia ani problémy. AZ v piatej Ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenske;j
republiky, ktord je predmetom tohto sudneho konania, zacal tvrdit, Zze v Indii mal
problémy s ¢lenmi strany K., ktori sa mu vyhrézali, ajeho otec mal byt
vysokopostavenym ¢lenom strany A. D.. Krajsky sud poukézal na to, vSetky vysluchy
boli vedené za pritomnosti tlmo¢nikov a vzhl'adom na ich zjednocujuci charakter ich
treba povazovat za autentické. V pripade rozdielnych dévodov jeho Zziadosti je
vysvetlenim to, Ze po predchédzajucich netspesSnych azylovych konaniach sa snazi
dosiahnut’ kladné rozhodnutie o jeho ziadosti o udelenie azylu.

Navrhovatel’ tak nesplnil podmienky na udelenie azylu v zmysle ustanovenia
§ 8 zakona o azyle ani na kladnu aplikiciu ustanovenia § 47 zdkona o azyle (zékaz
vyhostenia alebo vratenia do krajiny pdvodu). Zo sprav o Indii vyplyva, Ze nie su
zname informdcie o ohrozovani ¢lenov legalnych politickych stran, vratane strany
A. D. a strany K.. Navrhovatel’ ani nevyuzil mozZnost vnitorného presidlenia v ramci
Indie. NeUspesni ziadatelia o azyl ako aj ostatni indicki navratilci sa moézu
kedykol'vek a bez tazkosti vratit spdt do krajiny svojho pdvodu. Nebolo zistené
bezpecnostné riziko navratu navrhovatela, ktoré by bolo mozné zaradit pod pojem
mucenie alebo nel'udské zaobchadzanie.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu navrhovatel' podal v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského sidu zmenit, rozhodnutie odporcu
zru$it a vec mu vratit na d’alSie konanie. Rozsudok krajského stdu povazuje za
nespravny z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) apism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Zopakoval, Ze o azyl ziada z politickych dévodov,
pretoze jeho otec bol vysokopostavenym ¢lenom strany A. D. a ¢lenovia strany K. sa
mu vyhrdzali inosom jeho deti v pripade, zZe neprestane pracovat pre stranu A. D.
Jeho otec bol dvakrat starostom obce, v ktorej navrhovatel zil. Poukazal na spravu
Kanadskej imigracnej a uteceneckej rady z 23.decembra 2005 vydanej pod nazvom
»The situation of members, supporters and activists of A. D. (M.) including their
activities and treatment (2000-2005), z ktorej citoval: ,, aktivni ¢lenovia strany A. D.
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alebo rodinni prislusnici vysokopostavenych clenov strany moézu mat opodstatnené
obavy z prenasledovania, mucenia, ponizujuceho alebo neludského zaobchadzania
veduceho k poruSeniu clanku 3 Europskeho dohovoru o ludskych pravach. V tejto
vynimocnej situdcii je vhodnym riesenim udelenie azylu alebo humanitdarnej ochrany
pre tieto osoby. Ziadosti vysokopostavenych predstavitelov strany A. D. o udelenie

I3

azylu su opodstatnené.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.
Podl'a jeho nazoru navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne ddkazy, ktoré by mali
vplyv na zruSenie rozsudku krajského stdu atym aj rozhodnutia odporcu.
Navrhovatel' Ziadost' o udelenie azylu ani jeho totoZznost nepodlozil Ziadnymi
dokladmi alebo inymi dokazmi. Podanie Ziadosti o udelenie azylu z politickych
dovodov sa vzhl'adom na jeho predchadzajuce zZiadosti a vypovede javi ako ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s tym, Zze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimdalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 4. decembra 2008 (§ 156 ods. 1 aods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Azyl predstavuje medzindrodnoprdvnu ochranu osob, ktoré maju v krajine ich
povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania urcitého politického nézoru
a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdzu alebo nechcu vratit’ do tohto Statu (§ 8 zadkona
o azyle, ¢l. 1 Dohovoru o prdvhom postaveni utecencov zroku 1951 v zneni
Protokolu zroku 1967). Ide teda o presne vymedzeny okruh osob, ktorym azyl
udeleny bude. Nejde vSak o osoby hl'adajuce v inej krajine ako je ich krajina poévodu
zamestnanie, Stadium, lepSie Zivotné podmienky — tieto otdzky su upravené inym
pravnym rezimom, ktory sa s reZimom azylu nezhoduje. Predmetom azylu a pobytu
cudzincov je odliSna skuto¢nost: kym v otdzke azylu je predmetom ochrana osdb
pred prenasledovanim z vysSie uvedenych ddévodov, predmetom pobytu cudzincov
s cielom zamestnania, Studia a podobne, je prave vykondvanie konkrétneho
zamestnania, resp. absolvovanie §tidia bez toho, aby bola osoba v krajine jeho alebo
jej povodu prenasledovand. Pohnutky, resp. dovody osoby ziadajicej o udelenie
azylu sa Uplne liSia (strach o svoj zivot z dévodu prenasledovania) od pohnutok
hladania si zamestnania v inej krajine pdvodu (zlepSenie socidlnej alebo
ekonomickej situacie jednotlivca alebo rodiny). Tieto pohnutky, ktoré vedi osobu
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k hladaniu si zamestnania, nemozno zamieiat s pohnitkami osoby ziadajucej o udelenie
azylu. Su striktne oddelené, nezhoduju sa.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky u navrhovatela neboli
dané dovody na udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZe si hlada
v europskych krajinach lepSie zivotné podmienky. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemohol prihliadnut na 1wdajné politické doévody, ktoré navrhovatela viedli
k poziadaniu o azyl, pretoze si odporuju s predchadzajucimi dévodmi jeho Ziadosti.
Navrhovatel’ bol vzdy vypocluty =za pritomnosti tlmocnika, proti tlmoceniu
nenamietal, tvrdil, ze tlmo¢nikovi rozumie. Stotoznil sa s ndzorom krajského sudu,
ze ak navrhovatel’ v poslednom konani pred odporcom uviedol Gplne odlisné dovody
jeho ziadosti, takymto obsahom svojej vypovede sa snazi dosiahnut po
predchédzajucich netspesnych azylovych konaniach kladné rozhodnutie o jeho
ziadosti o udelenie azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom odporcu aj
krajského sudu, ze Ziadost' navrhovatela o udelenie azylu na uzemi Slovenske;j
republiky (v poradi uz piata) je ucelova a osoba navrhovatela sa javi ako
nedoveryhodnd. Neddveryhodnost vyplyva zo samotného faktu, Ze navrhovatel
v §tyroch predchadzajucich Ziadostiach o udelenie azylu (¢. MU-1383/P0O-Z/2004,
MU-5535/P0O-7/2004, MU-5977/PO-7/2004 a MU-3094/PO-Z7/2005) uviedol ako
dovod jeho odchodu z Indie ekonomické dovody a az v piatej Ziadosti tvrdi, ze jeho
otec bol vysokopostavenym ¢lenom politickej strany A. D. a v tej suvislosti sa mu
¢lenovia politickej strany K. vyhrazali unosom. Nedoveryhodnost jeho osoby
podciarkuje aj tvrdenie v odvolani v stvislosti s poukazom na spravu Kanadske;]
imigracnej a uteCeneckej rady zo dna 23.decembra 2005 publikovanej pod ndzvom
»India: The situation of members, supporters and activists of A. D. (M.), including
their activities and teratment (2000-2005)*, z ktorej podl'a navrhovatela vyplyva, ze
ziadosti vysokopostavenych predstavitelov strany A. D. o udelenie azylu su
opodstatnené, moOzu mat opodstatnené obavy z prenasledovania, mucenia,
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ponizujiceho alebo neludského zaobchddzania vediceho k poruseniu c¢lanku 3
Euréopskeho dohovoru o l'udskych pravach. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
s touto spravou z Kanadskej imigracnej a uteCeneckej rady zo dna 23.decembra 2005
¢. IND100770.E oboznamil na webovej stranke uvedenej organizéacie http://www.irb-
isr.gc.ca/en/research/rir/index_e.htm?action= record.viewrec&gotorec=449757

a konStatuje, ze ziadne tvrdenia uvadzané navrhovatelom sa v nej neuvadzaju.
Navrhovatel’ si ucelovo prispdsobil, resp. vykonStruoval obsah tejto spravy. Zo
spravy vyplyva, ze politicka strana A. D. (M.) bola zalozend v Pandzabe a je frakciou
politickej strany S. A. D. ako hlavnej politickej strany zastupujlicej Sikhov v Indii.
Predsedom je S.S.M., byvaly prislusnik pandzabskej policie. Politicka strana A. D.
(M.) neziskala v parlamentnych volbach v roku 2004 Zziadne zastupenie. V otazke
zaobchadzania s ¢lenmi politickej strany A. D. (M.) sa sprava odvolava na stanovisko
humanitarnej organizdcie pdsobiacej v Indii (Cudovej Unie pre obcianske slobody -
People’s Union for Civil Liberties), podla ktorej proti predsedovi tejto politicke;j
frakcie ani jej ¢lenom nemaju ob&ania Zziadne predsudky. Statna a federalna vlada sa
k ¢lenom politickej strany A. D. (M.) sprdva primerane, aj ked sa niekedy mdze
vyskytnut podozrievanie jej clenov. V pripadoch, ked su jej clenovia spojeni
s extrémizmom alebo st podozrivi zo vztahov s extrémistami, je s nimi
zaobchadzané horSie. V sprdve sa nasledne uvadzaju pripady zatknutia predsedu
politickej frakcie S.S.M. Dalsie informacie o zaobchadzani s Glenmi tejto strany
neuvadza.

Posudzovanie doéveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom
celkového hodnotiaceho procesu atvah odporcu o osobnosti Ziadatela
s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov
odchodu =z krajiny pdévodu v konfrontdcii so vSeobecne zndmymi informéaciami
o krajine povodu. Rozhodujicimi pre zdver o neddveryhodnosti ziadatel'a nemozu
byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti
v tvrdeniach Ziadatela, ale zdsadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ
rozpoznd. Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze rozpory vo vypovediach
navrhovatel'a nebolo mozné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbatel'né.

Odporca aj krajsky sud spravne posudili otazku vratenia navrhovatela
do krajiny pdvodu, ktora viedla k negativnej aplikacii ustanovenia § 47 zdkona
o azyle a vyslovenie, Ze na navrhovatela sa nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia.

Odporca aj krajsky sud nélezite zistili skutkovy stav, vychadzali z informécii
o krajine pévodu India ziskanych z Lexikonu krajin 2003, Ministerstva vnutra Velkej
Britanie, Ministerstva zahrani¢nych veci USA, Operation Guidance Note. Je teda
zrejm¢é z akych dékaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzali, pricom
odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, Ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
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odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju
dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle, resp. dovody pre udelenie
doplnkovej ochrany.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 Saz 70/2006-60 zo dna 27. augusta
2008 ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi suad Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, tak Ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 4. decembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



