Najvyssi sud 6 Tdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom 2z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Paludu v trestne;
veci obvineného I. T. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., prerokoval
na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny |. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. septembra 2007,
sp. zn. 4 To 50/07, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhol. T.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 18. aprila 2007, sp. zn. 4 T 88/06,
bol obvineny I. T. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ ods. 2 pism. e/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
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3. januara 2006 o 00.40 hod. v Bratislave na hranicnom prechode B.,
pri vykonavani colného dohlfadu organmi Colného kriminalneho uradu bola u osadky
osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto, E. vykonana kontrola, pri ktorej boli
u obvineného najdené dva baliCky v celofanovom obale s obsahom neznamej hnedej
latky o celkovej hmotnosti 394,59 g, ktoré mal obvineny pripevnené na tele sivou
gumovou paskou, pricom vykonanou expertizou K. bolo zistené, Zze oba baliCky
obsahovali haSiS o celkovej hmotnosti 394,59 g, z toho jeden balicek obsahoval
hasiS o hmotnosti 196,19 g s priemernou koncentraciou uc€innej latky 11,4%
hmotnostného a druhy bali¢ek o hmotnosti 198,35 g obsahoval hasi§ s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 11,2 % hmotnostného, ¢o zodpoveda 1487 az 4459
obvykle jednorazovym davkam drogy - hasSiSa, pricom haSiS je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov zaradeny do |. (prvej) skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému I. T. ulozeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3 a § 36
pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2, pism. b/, ods. 4/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia. ObZalovanému bol zarovern podla § 76 ods. 1

Tr. zak. ulozeny ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny I. T. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11. septembra 2007, sp. zn.
4 To 50/07, bolo odvolanie obvineného I. T. proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 18. aprila 2007, sp. zn. 4 T 88/06, podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny,
a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu

pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.
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Rozsudok okresného sudu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym

zamietnutim odvolania obvineného |. T. uznesenim krajského sudu.

Okresny sud Bratislava V predlozil 31. marca 2008 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie podané prostrednictvom
obhajcu obvineného I. T. - JUDr. G. A. proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 11. februara 2008 —

v trojro¢nej lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por.

V odévodneni dovolania obvineny |. T. uviedol, Zze okresny i krajsky sud
vychadzali z rozptylu jednotlivych davok, ktoré je mozné vyrobit z celkového
mnozstva drogy, t.j. 1487 az 4459 obvyklych davok. Uvedené rozpatie je natofko
Siroké, Zze vznasa pochybnost o hodnovernosti vykonaného dokazovania. V pripade,
ak sud bral do uvahy vy$Sie uvedeny rozptyl, mal vychadzat v zmysle zasady

»in dubio pro reo" z niZzSej a tym priaznivejSej hodnoty.

V tomto pripade je nevyhnutné presnejSie urCenie, kolko davok sa da z urcitej
drogy vyrobit, pretoze tato skutoénost so sebou prindSa nasledky majuce vplyv

na urCenie trestnej sadzby. V predmetnom konani nebol takyto dékaz vykonany.

Doélezitou skutocnostou pri kvalifikacii spachaného skutku (jej zavaznosti
a urCeni trestnej sadzby) je i stanovenie ceny, za ktoru by bolo mozné drogu predat.
Sud bral do uavahy ,vyjadrenie Narodnej protidrogovej jednotky PZ" pri urCovani
hodnoty na Ciernom trhu. Dokazovanie bolo nedostatocné v smere - z c€oho
vychadzal zamestnanec pri urCeni sumy 118 960 Sk az 356 720 Sk. Predmetné
,vyjadrenie" trpi nedostatkami, tak ako i znalecky posudok Kriminalisticko -

expertizneho ustavu a sice priliSnou toleranciou a rozptylom.

Dalsim podstatnym nedostatkom konania bola ta skutoénost, Ze obZaloba
nevyvratila tvrdenia obhajoby, Ze obzalovany bol prinuteny k spachaniu skutku

cudzimi osobami pod hrozbou ublizenia na zdravi jeho priatelke a jej bratovi.
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V uzneseni Krajského sudu v Bratislave sa uvadza, Ze ,argumentacia obzalovaného,
Ze konal v obave o Zivot svojej priatelky a jej brata nebola vdbec preukazana.
Z dokazovania vo veci nevyplyvaju ziadne indicie, ktoré by takéto tvrdenia
obvineného potvrdili." V predmetnom konani vSak nebolo riadne vykonané
dokazovanie tykajuce sa zistenia, ¢i bol obzalovany prinateny k spachaniu skutku.
Sud toto tvrdenie odporcu nebral do uvahy a povazoval ho za nepravdivé bez riadne

vykonaného dokazovania.

V zmysle vy$Sie uvedeného, navrhol obvineny I. T. vyslovit poruSenie zakona
z ddévodov uvedenych v § 371 pism. c/, pism. g/, pism. j/ Tr. por., navrhol,
aby dovolaci organ v zmysle § 386 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 18. aprila 2007, sp. zn. 4 T 88/06, ako i uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 11. septembra 2007, sp. zn. 4 To 50/07, avec vratil
prvostupfovému sudu na dalSie konanie za ucelom vykonania riadneho

dokazovania.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. prerokoval dovolanie podané obhajcom obvineného I. T. a zistil,

Ze nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. dovolanie mozZzno podat, ak zasadnym
spésobom bolo porusené pravo na obhajobu. Podla pism. g/, § 371 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom a napokon podlfa § 371 pism. j/ Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci

na to neboli splnené zakonné dévody.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala

spat.
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Zo znenia vyS8Sie uvedenych ustanoveni azin$tititu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinstanéné. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvého a druhého stupnia. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat
spdsob hodnotenia dbkazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré

su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti  pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.
(zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374
ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Svedc&i tomu aj dikcia
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit. Podla § 371

ods. 6 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupfia a jeho skutkové
zavery moze dopifiat, upravovat alebo menit iba std odvolaci, pretoze dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumanie vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stupna. Samotnu spravnost a uplnost dovolaci sud
nemdze skumat uz aj ztoho dbévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera

existencia urcitého dovolacieho dbévodu, musi skutoCne vecne zodpovedat
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zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podfa § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSsné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, v tomto pripade na pismena c/, g/ aj/ § 371 Tr. por.,
pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich
dévodov ajeho podstatou su namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo
hodnotenia dbkazov sudmi nizSieho stupfia, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut podfa § 382 pism. c/ Tr. por.

V posudzovanej veci je z dévodov dovolania zrejmé, Ze obvineny |. T. namieta
zistenia znalca ohladne mnozstva davok, ktoré sa dali vyrobit z mnozstva drogy,
ktoré prenasal na vlastnom tele a hodnotu tychto davok - skutkové zistenia a taktiez
hodnotenie tohto dékazu prvostupfiovym i druhostupfiovym sudom. Namietal aj to,
Z2e nebolo preverené — nebolo vykonané dokazovanie — ohladne prindtenia

obvineného I. T. k spachaniu uvedeného trestného Cinu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov konstatuje, Ze v dovolani
— jeho dbvodoch sa namietaju len skutkové zistenia, resp. hodnotenie dbékazov
tak, ako boli vykonané okresnym ikrajskym sudom, ¢€o dovolaciemu sudu
neprislucha podlfa § 371 ods. 1, pism. i/, koniec vety za bodkociarkou Tr. por. -

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistiac pochybenie Okresného sudu
Bratislava V ani Krajského sudu v Bratislave, ktoré by svedcilo o zasadnom poruseni
prava na obhajobu, o dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom
a zamietnuti odvolania odvolacim sudom podfa § 316 ods. 1 Tr. por., hoci
na to neboli splnené zakonné dbévody, su viazany ddévodmi dovolania v fiom
uvedenymi a oznacenymi, dovolanie obvineného I. T. podla § 382 pism. c/ Tr. por.

odmietol na neverejnom zasadnuti.

P o u ¢ e ni e : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 30. aprila 2008

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost' vyhotovenia:



