Najvyssi sad 2 Cdo 29/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. V., byvajuceho v P.,
proti zalovanej Mgr. V. V., byvajucej v P., o zaplatenie 73.798 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 65/2004, o dovolani Zalovane;]

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 9. maja 2006 sp. zn. 17 Co 7/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 9. maja 2006

sp.zn. 17 Co 7/2006 od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 12. oktébra 2005 ¢.k. 4 C 65/2004-95
v spojeni s dopliujucim rozsudkom zo 7. decembra 2005 ¢.k. 4 C 65/2004-99 a opravnym
uznesenim zo 7. decembra 2005 ¢.k. 4 C 65/2004-98 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi 52.300 Sk a trovy konania v sume 1.548 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku navrh zalobcu zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca
sa opodstatnene doméhal uhrady polovice nim vynalozenych nékladov spojenych s ndjmom
bytu (ndjomné, poplatky za kablovu televiziu, plyn, elektrinu, televiziu, rozhlas) za obdobie
od maja 2001 do aprila 2004. Tym, ze pocas celého zalované¢ho obdobia kazdy z manzelov
hospodaril samostatne a tieto ndklady uhradzal vylu¢ne Zalobca, zalovana sa na jeho tukor
bezddvodne obohatila, hoci Zalobca ich hradil v podstatnej Casti pocas trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov (pocas trvania manzelstva). Ked’ze narok za obdobie od 1.5.2001
do 31.5.2002 v sume 21.489,40 Sk povazoval za premlany a Zalovana sa preml¢ania

dovolala, naroku vyhovel len do sumy 52.300 Sk a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.
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Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 9. méja 2006 sp. zn. 17 Co 7/2006 na odvolanie
zalovanej rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliiujicim rozsudkom a opravnym
uznesenim zmenil tak, ze ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 32.843 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu. Na rozdiel od sudu prvého stupna
vychadzal z pravneho nazoru, Ze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa nemodze jeden z manzelov GspeSne domahat’ vo¢i druhému thrady toho, ¢o pri obstarani
beznych veci, ktorou je aj thrada ndjmu a platieb suvisiacich s uzivanim bytu, platil voci
inym subjektom. Byvaly manzel ziska bezdévodné obohatenie len vtedy, ak v ¢ase po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy eSte obaja ucastnici maji pravo spolocného
najmu a byt spolo¢ne uzivaju, plati celud thradu iba jeden z manzelov. Narok Zalobcu
povazoval preto za doévodny len za obdobie od 11.10.2003 do 30.4.2004, t.j. od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do datumu, kedy Zzalovana opustila spolo¢na
domacnost’ a odstahovala sa z bytu. Rozsudok sudu prvého stupiia preto zmenil a zalobe

vyhovel len do sumy 32.843 Sk a vo zvyS$nej Casti narok ako neopodstatneny zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie zalovana. Rozsudok
napadla v rozsahu, v ktorej jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 32.843 Sk
a vo vyroku o trovach konania. Ziadala rozsudok odvolacieho stidu a tieZ rozsudok okresného
stdu v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. K pripustnosti
dovolania uviedla, ze ide o zmenujuci rozsudok krajského sudu, z ktorého doévodu je
dovolanie proti nemu pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. NavySe dovolanie je pripustné
aj z hl'adiska ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. (v ¢ase podania navrhu bola vySka minimalnej
mzdy 6 080 Sk). Dovolanie oddvodnila tym, Ze konanie pred odvolacim siidom je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedze odvolaci sud
nepreskumal jej odvolanie v sulade s § 212 ods. 1 O.s.p. (nezaoberal sa vobec jej namietkami
uvedenymi v III. a IV. casti jej odvolania a v zostavajlicej sa obmedzil len na skimanie

rozsahu obdobia a nie aj vySky plnenia).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze tiez nie je spokojny

s rozsudkom krajského sudu. Trval na tom, aby ostal v platnosti rozsudok okresného studu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia

§ 238 O.s.p.

Dovolanie je zdsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu dovolania zalovanej je zrejmé, Ze jeho pripustnost’ proti napadnutej Casti

rozsudku odvolacieho siudu vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je pripustnost’ dovolania zaloZzend na
rozdielnosti (odliSnosti) rozsudku odvolacieho sudu v porovnani s rozsudkom sidu prvého
stupiia. O rozdielnost’ ide v takom pripade, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli
posudené oboma sudmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti uréené ucastnikom st podla
zaverov tychto rozsudkov odlisné. To znamend, ze ide o rozdielne konStituovanie alebo
deklarovanie prav a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide
o zmenujuci rozsudok odvolaciecho sidu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud
sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho formélne oznac¢il ako zmenujuci, hoci
v skutocnosti ide o potvrdzujici rozsudok), pripadne ako v dovodoch oznacil ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych pri rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podl'a
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§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.). Za zmenu rozsudku sudu prvého stupna odvolacim sudom
mozno teda povazovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud po vecnej stranke
zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupfia a nahrddza ho svojim inym (rozdielnym)

rozhodnutim o veci same;j.

V posudzovanej veci z porovnania vyrokovych casti, rozsudku sudu prvého stupna
a rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi zalobe vyhoveli, vyplyva, Ze napriek pouZitej
formulécii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci sud fakticky v Casti, v ktorej
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 32.843 Sk, rozsudok stdu prvého stupna
potvrdil a zmenil ho iba v Casti, v ktorej bola Zaloba vo zvysku zamietnuta (nad tuto sumu

do stidom prvého stupnia priznanej sumy 52.300 Sk.).

Ked'Ze zalovand dovolanim napada rozsudok odvolacieho sudu len vo vyroku, ktorym
bolo zalobe vyhovené, treba v zmysle vyssie uvedeného, dovolanim napadnuta ¢ast’ vyroku
rozsudku odvolacieho sidu povazovat za potvrdzujucu. Pripustnost’ jej dovolania bolo
preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni upravujucich moznost’” podat’ tento opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku preto skimal

podla § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichadza do uvahy. Zaroven sa nejednd ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), z ktorého dovodu podla tohto zdkonného

ustanovenia dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou,

¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
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(tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadneho dévodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte vSak nezistil. Napokon

existencia tychto vad zalovanou namietand ani nebola.

Pokial' dovolatel'ka namietala, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze uvedena
namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka Gcastnika konania,
ktorymi vytyka stdu existenciu tzv. inej vady, treba povazovat' za dovolaci dévod podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory vSak sdm o sebe pripustnost dovolania nezaklada.
Skutocnost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt len odévodnenim
dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla

§ 236 anasl. O.s.p.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze pokial Zzalovand napada dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho sidu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava stucastou vyroku rozsudku,
ale nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia, treba pripustnost’
dovolania zalovanej smerujliceho proti vyroku o trovach konania, posudzovat podla
ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost dovolania proti uzneseniu. V tretom
odseku tohto zakonného ustanovenia su vSak vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost’
dovolania. Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie proti takémuto

rozhodnutiu preto nie je pripustné.

Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie zalovanej smerovalo proti tej Casti rozsudku
odvolacieho sudu, proti ktorej podl'a § 238 a § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je a neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
veta prvd O.s.p.). Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

vecnou spravnost'ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.
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Zalobca mal v dovolacom konani Uispech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. februara 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



