Najvyssi sud 9S7r/19/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I.. G. N., nar. X., V.,
0. X,, K., proti odporcovi: Okresny irad Komarno, pozemkovy a lesny odbor (ako pravny
nastupca byvalého Obvodného pozemkového uradu Komarno), Senny trh 4, Komarno, za
ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Komarno, DruZstevna 2,
Komarno, 2/ Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
zastupeny: JUDr. Eva Mihokova, advokatka, 1. maja 22, Zlat¢é Moravce, 3/ Regionalna
sprava a udrzba ciest Nitra (ako pravny nastupca Regionalnej spravy ciest Komarno),
Starova & 147, Nitra 4/ Zeleznice Slovenskej republiky, Klementova 8, Bratislava,
5/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica,
6/ Detsky domov Kolarovoe, Rabska 12, Kolarovo, 7/ Krajské riaditel’stvo hasi¢ského
a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska 64, Nitra, o preskiimanie rozhodnutia
odporcu ¢. A/2010/00118-1/25-Ma, Kl zo diia 31. maja 2010, o odvolani proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sp/37/2010-57 zo dna 13. jula 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 23Sp/37/2010-57 zo dnha 13. jala2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢. k. 23Sp/37/2010-57 zo dna 13.07.2011 Krajsky sud v Nitre
po navrhovatel'om uplatnenej namietke zaujatosti voci osobe tlmoc¢nika rozhodol, Ze tlmoc¢nik
I.. E. K. nie je vylueny z vykonavania tlmoc¢nickych tikonov. Uznesenie odovodnil tym, ze
tlmo¢nik nema Ziadny pomer k Gcastnikom konania, ani k veci, ktora sa prejednava, spiia
vSetky zdkonom stanovené predpoklady, aby mohol byt vo veci ¢inny ako tlmocnik

a je zapisany v zozname tlmo¢nikov a preto nepovazoval za dovodnti namietku navrhovatela,
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ze tlmoc¢nik nie je zarukou timocenia prejavu jeho vole.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
v ktorom uviedol, Ze uznesenie vydal sudca, vo¢i ktorému tiez podal namietku zaujatosti,
0 ktorej doteraz nebolo rozhodnuté, a uznesenie neobsahuje odovodnenie tych bodov,
na ktorych sa namietka zaklada (rozdiel medzi poctom uctovanych stran a medzi po¢tom
stran Zaloby, ktoré bolo potrebné prelozit, nedorucenie prekladu). Uviedol, Ze od zaciatku
namietal rozdiel medzi rozsahom jeho podania a rozsahom prekladu, a tiez, ze preklad
ma vyjadrovat nim sformulovanu vol'u, pricom tlmocnik nepovazoval za potrebné,

aby svoju zlataninu navrhovatel'ovi na porovnanie dorucil.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani

Vv inych veciach.

Podl'a § 17 ods. 1 O. s. p. o tom, ¢i je vyluceny zapisovatel’ alebo iny pracovnik sudu,
ako aj znalec alebo tlmocnik, platia tieto ustanovenia primerane; rozhoduje o tom

predseda senatu alebo samosudca.

Podl'a § 15a ods. 3 O. s. p., ak sa ndmietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.

Navrhovatel v namietke voc¢i osobe tlmoc¢nika zo dna 03.05.2011 uviedol,
ze mu tlmo¢nik nedorucil preklad, ¢o je podla jeho nazoru zakladnou poziadavkou
slusného procesu, aby mohol navrhovatel’ nim prejavent vol'u s tymto porovnat. Uviedol,
7e jeho zaloba s prilohami obsahovala 34 stran, z ktorych bolo potrebné prelozit’ 24 stran.
Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sp/37/2010-47 0 priznani odmeny obsahuje thradu

za preklad 12 stran. Dodal, ze timo¢nik svojou doterajSou ¢innostou vylucuje zabezpecenie
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slusného procesu a vylucuje, aby jeho d’alSia Cinnost’ verne odzrkadl'ovala navrhovatel'om

rejavenu volu.
prej

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov znalec, timo¢nik alebo prekladatel’
je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba splnomocnena Statom na vykonavanie Cinnosti

podl’a tohto zakona, ktora je zapisana v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov.

Do zoznamu tlmoénikov moZno zapisat’ len fyzicka osobu, ktora spiiia predpoklady
uvedené v § 5 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z., okrem inych podmienku ziskania
vzdelania v odbore a vykonavanie praxe v odbore, ktory je predmetom jej ¢innosti,

V trvani najmenej pat’ rokov.

Tlmoc¢nik vykonava svoju ¢innost’ pre sud (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.)
a na zaklade poziadavky sudu. Je preto viazany rozsahom tejto poziadavky, teda je povinny
vykonat’ pisomny preklad len tych pisomnosti, o preklad ktorych std poziadal v uzneseni

0 jeho ustanoveni za timoc¢nika.

Dovody, ktoré oznacil navrhovatel ako dbévody zaujatosti osoby tlmocnika,
nie st sposobilé vyvolat’ pochybnosti o odbornej trovni tlmo¢nika. Tlmoc¢nik I.. E. K. je
zapisany do zoznamu tlmo¢nikov vedenych ministerstvom spravodlivosti, teda spliiia

vsetky predpoklady odbornosti.

Je potrebné zdoraznit,, Ze sudne konanie sa vedie v slovenskom jazyku. Navrhovatel
tvrdi, Ze neovlada slovensky jazyk v dostatocnej miere. Vyuzil preto pravo konat’ voci sudu
vo svojom materinskom jazyku (v danom pripade v madaréine) a sudu predlozil

podania v tomto jazyku.

Pisomné vyhotovenie sidom vyziadané¢ho prekladu pisomnosti je tlmoc¢nik povinny
predlozit’ sidu ako zadéavatelovi prekladu. Tlmoc¢nik teda nie je vo vztahu s ucastnikom
konania a zo Ziadneho zakona mu nevyplyva povinnost' doruéit’ preklad aj téastnikovi

konania.
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Navrhovatel v namietke ani v odvolani vo¢i rozhodnutiu o namietke
neuviedol ziadny doévod, z ktorého by vyplyval ¢i uZz negativny alebo pozitivny vztah
Kk ucastnikom, ich zastupcom alebo k prejednavanej veci, a pre ktoré by bolo mozné

pochybovat o jeho nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 17 O. s. p.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sad uznesenie krajského sidu z 13.07.2011,

& k. 23Sp/37/2010-57, potvrdil podla § 219 O. s. p.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 27. januara 2016

JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



