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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Q. V. pre pokradujiici obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 7. aprila 2022 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Danice Holovacovej, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 1. jina 2020, sp. zn. 8To/57/2019, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I. rozsudkom, sp. zn. 6T/70/2015, zo dna 19. 12. 2018 uznal obvinené¢ho Q. V.
vinnym z pokracujiiceho obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. a zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. na skutkovom
zaklade, uvedomom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti I. stupnového rozsudku.

Sud 1. stupna mu za to ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 7
Tr. z&k. Ghrnny trest odilatia slobody vo vymere desat’ a pol roka.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk., § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil ochranny dohlad na dobu osemnast’
mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny sporovy
proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny, prokurator a poskodeny Ing. Q. R., PhD. odvolanie, o
ktorych Krajsky sud v Kosiciach rozhodol rozsudkom, sp. zn. 8To/57/2019, z 1. juna 2020 tak, Ze



podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a vo vyroku o $kode vo vztahu k poSkodenému Ing. Q. R., PhD., pri€om obvinenému Q.
V. ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
8To/47/2018, z 30. aprila 2019, ktorym bol obvinenému, podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr
.zak. uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému Ing. Q. R., PhD.,
sposobent $kodu vo vyske 8 000 (osemtisic) eur.

Podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinené¢ho Q. V..

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie obvinenym prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Danice Holovacovej, podanim z 19. augusta 2021, priCom navrhla, aby dovolaci sud rozsudkom
rozhodol, Ze dotknutym uznesenim krajského sudu z 15. oktébra 2019, ¢. k. 6To/25/2019-745, a v
konani, ktoré mu predchadzalo z dévodov § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. bol poruseny zakon
v neprospech obvineného v ustanoveni § 278 ods. 1 Tr. zak., zru$il uvedené uznesenie krajského sudu a
vys§ie uvedeny rozsudok okresného sidu z 26. novembra 2018, sp. zn. 16T/18/2018, ako aj obsahovo
nadvézujice rozhodnutia a vec vratil okresnému stdu na nové konanie a rozhodnutie. V podanom
dovolani boli uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bol podla dovolatela splneny z dévodov, ze sudy
sa dostato¢ne nevenovali jeho duSevnému stavu, pricom jeho navrhu na pribratie znaleckého tstavu do
konania nebolo vyhovené.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol podla dovolatel'a splneny z doévodu, ze
poskodeni neboli uvedeni do omylu, i§lo o sikromnopravne vztahy a Ciasto¢ne konal pod natlakom.
Napokon poukazal na vysku uloZeného trestu, ktory povazuje za neprimerany

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira KoSice I pisomnym podanim z 11. oktobra
2021, ktorym navrhla dovolanie zamietnut' podla § 392 ods. 1 Tr. por., pretoze ziadny z dovolacich
doévodov nebol naplneny, s namietkami v dovolani sa nestotoziuje a dotknuty rozsudok okresného sidu
v spojeni s uznesenim krajského stidu povazuje za zakonné.

Spisovy materidl bol predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 25. februara 2022, po tom ¢o uz bolo podané dovolanie raz tunaj§iemu
sudu predlozené, avsak bolo I. stupniovému vratené ako predlozené predc¢asne.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred



odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 <. alebo <.,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 <.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze
nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoéné prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dovod dovolania
sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi
vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov (§ 374
Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie
nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stdom ako
aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie
v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo
namietat’ skuto¢nosti zndme v pévodnom konani zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskor v
odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu, by mal vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, priCom v skuto¢nosti
obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu alebo iného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietnut’. Dovolaci siad ku konkrétnym obvinenym uplatnenym dovodom dovolania uvadza
nasledujuce skuto¢nosti.

V pripade obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje
zistenie, Zze rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spésobom.
Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze porusenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a
zavaznostou musi zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zéakladnych slobod vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit, Ze nespravny procesny postup pri
vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na
prava obvineného, v opa¢nom pripade tento dovolaci dovod nemdze byt splneny.



Co sa tyka namietky k nepribratiu znaleckého ustavu do konania, treba podotknut, Ze o nivrhoch
obvinené¢ho bolo I. stupiiovym sudom riadne rozhodnuté (sud dokonca, na navrh obvineného, pribral
znalca z odvetvia psychiatrie), dovolaci sud dodéava, Ze doplnenie znaleckého posudku sa vykonava v
pripade, Ze vznikni pochybnosti o jeho spravnosti alebo ak je nejasny alebo netplny (§ 146 Tr. por.).

V pripade uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla zakonnej dikcie tohto ustanovenia spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’ (revizia skutkovych zisteni je mozna len
v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Teda pokial’ sudy konStatovali v skutkovej vete, Ze ,,obvineny konal v timysle obohatit’ sa na $kodu
in¢ho..., v ¢ase uzatvarania zmliv si bol vedomi, ze peniaze nevrati..", treba konstatovat,, ze nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutkov a pravna kvalifikacia im zodpoveda.

Pokial’ obvineny namieta prili§ prisny trest, ktory mu bol ulozeny, bez toho, aby tuto namietku podriadil
pod niektoré konkrétne ustanovenie § 371 Tr. por., treba podotknut, ze ulozeny trest nebol ukladany
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, navySe mu bol ulozeny suhrnny trest, pricom vyrok o
predchadzajicom treste (5 a pol roka) bol zruSeny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny z
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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