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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. D., byvajiceho v Y., T. XXX, proti Zalovanej
Slovenské lu¢obné zavody a. s. Hnuit'a, so sidlom v Hnuasti, Hlavna 133, 981 11 Hntsta, ICO: 31 561
799, o opravu udajov v Zalobcovych evidenénych listoch déchodkového poistenia, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16 Cpr 1/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31. oktdbra 2019 sp. zn. 17 CoPr 1/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Stranam sporu nahradu trov dovolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v spore domahal Gpravy hodnét v evidenénych listoch dochodkového poistenia z rokov
1988-1996, ako aj protokolarneho odovzdania zdravotnej agendy do Socidlnej poistovne ohladne
poberania ,,spravnej* nahrady za stratu na zarobku k 30. novembru 2003. Za zalovaného oznacil spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu Slovenské luGobné zavody, a. s. Hnusta v konkurze, ICO: 31 561 799,
KRIVANKON k. s. so sidlom Rudohorské 33, Banska Bystrica, ICO: 47 752 785.

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sad prvej inStancie™) uznesenim z 28. septembra 2018 ¢. k. 16 Cpr
1/2018-83 konanie zastavil s tym, Ze vyslovil, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena
Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1. Wslovil, ze
ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci
sudu vo veci konat’ s poukazom na § 172 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v spojeni
$§3,89,§ 10 ods.1 Civilného sporového poriadku (d’alej len C. s. p.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na zéklade podaného odvolania Zalobcom
uznesenim z 31. oktobra 2019 sp. zn. 17 CoPr 1/2019 konanie zastavil. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov odvolacicho konania. V oddévodneni uviedol, ze po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K/86/1999 z 12. aprila 2018 s pravoplatnost'ou
od 18. maja 2018 bol zruseny konkurz na majetok upadcu Slovenské lu€obné zavody a. s. Hntsta ,,v
konkurze®, ICO: 31 561 799 a zaroveh bolo rozhodnuté o zbaveni spoloénosti KRIVANKON, k. s.,
Trnavska cesta 74B, Bratislava, ICO: 47 752 785 funkcie spravcu konkurznej podstaty. Zbavenim



funkcie spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost’ KRIVANKON, k. s. stratila opravnenie konat’ v mene
spolo¢nosti Slovenské lu€obné zavody a. s., Hnusta, ktord zanikla ex offo vymazom z obchodného
registra k 15. marcu 2019 bez pravneho nastupcu. Zanikom pravnickej osoby doslo k strate procesnej
subjektivity, a preto odvolaci sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 61, § 66, § 64 C. s. p. v spojeni
s § 18 ods.1, § 20a ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 56 ods. 1a, § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Konstatoval, Ze nemohol v konani pokrac¢ovat’, a preto konanie zastavil. Z tychto dovodov sa nezaoberal
podanym odvolanim po vecnej stranke.

Zalobcovi nepriznal narok na nihradu trov odvolacicho konania s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 256 ods.1 C. s. p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, Ze pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov nemda pravneho zéstupcu a Centrum pravnej pomoci mu zastupcu nepridelilo.
Poziadal najvy$si sud o pridelenie pravneho zastupcu zdarma alebo za znizent odmenu, pretoze je vec
pravne zlozitad. Namietal protizdkonny postup sudu prvej in§tancie, ktory mal zmenit’ jeho zalobny petit.
Poukazal na skutkové okolnosti danej veci, ako na obstrukcie a prietahy v konani, lebo poru§enim
procesnych podmienok zo strany zakonnej sudkyne stdu prvej intancie doslo k vymazu Zalovaného z
obchodného registra. Navrhol zru$it' napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratit na dalSie
konanie s vyslovenim pravneho nazoru pre odvolaci sud.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. e) C. s. p.)

5. Podla § 429 C. s. p., dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’” podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabs$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia .

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania a vyZzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.) zastiipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C. s. p.) upravuje § 436 ods. 1 C. s. p., podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla §
429 C. s. p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Citované ust. § 436 ods. 1 C. s. p. predstavuje jedin(i (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v
ktorej stid prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie.
Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylune vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C. s. p. vtedy, ked” bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 C. s. p.). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho



predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

9. V danom pripade zalobca nie je zastupeny advokatom v dovolacom konani, a preto osobitna procesna
podmienka dovolacieho konania nie je splnena (§ 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 429 C. s. p.),
nemozno preto uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Uplatnenym narokom Zzalobcu sa bude
zaoberat’ Socialna poist'oviia na zaklade postupenia tejto veci sidom prvej inStancie.

10. Z tychto dovodov dovolaci stid dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho stidu odmietol podla
§ 447 pism. e) C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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