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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: BK energy, a.s., Wdrany 71, 930 16
Wydrany, ICO: 44 886 977, pravne zastapeny: POLACEK & PARTNERS s.r.o.. advokatska kancelaria,
Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, ICO: 47 244 780, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava, ICO: 50 568 124, o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. 0013/2014/E zo dna 18.11.2013, rozhodujuc o odvolani zalobcu proti
uzneseniu krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/107/2014 - 87 zo dna 24. 11. 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S5/107/2014 - 87 zo dia
24, novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Trnave (d’alej len , krajsky sud) diia 26.06.2014 sa zalobca ako
opomenuty u¢astnik cenového konania domahal aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobcovi
do vlastnych ruk rozhodnutie Zalovaného ¢. 0013/2014/E zo dia 18.11.2013 v lehote 10 dni od
pravoplatnosti uznesenia, aby sud odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 0013/2014/E zo dia
18.11.2013 a to, az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a aby bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany rozhodnutim zo dita 18.11.2013 &.: 0013/2014/E, &. spisu: 8511-
2013-BA ako organ prislusny na konanie podla § 9 ods. 1 pism. b) prvého bodu a § 9 ods. 1 pism. ¢)
prvého bodu v spojeni s § 5 ods. 7 pism. c¢) zak. ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci rozhodnutia o navrhu ceny za pristup do distribu¢nej ststavy a distribiciu elektriny rozhodol
podla § 14 ods. 11 zak. ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 26 az 28
Whiasky Uradu pre regulaciu v siefovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike tak, e pre regulovany subjekt Zapadoslovenské distribu¢n4, a.s., Culenova
6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 schvalil na obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 tarify za



pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia $pecifikované vo
vyroku rozhodnutia.

Zalobca je pravnickou osobou zaloZenou a existujicou podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, je
vyrobcom elektriny pripojenym do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.,
so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518 a prevadzkovatelom 3pecifikovaného zariadenia na
vyrobu elektriny zo siheénej energie. Zalovany vydal dia 11.07.2013 vyhlasku &. 221/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia elektroenergetike pre rok 2014, ktora nadobudla platnost’ 27.07.2013 a
na jej zaklade vydal dia 18.11.2013 cenové rozhodnutie ¢. 0013/2014/E, ktorym stanovil vysku platby
za pristup do distribu¢nej sustavy a podmienky jej uplatnenia pre vyrobcov elektriny, ktori st pripojeni
do distribuénej sustavy Zapadoslovenskej distribuénej, a.s.. Zalovany v cenovom konani povazoval za
uCastnika cenového konania vyluéne spolo¢nost Zépadoslovenskd distribu¢nd, a.s., ako
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktord je opravnend platbu od vyrobcov elektriny vyberat’ a jemu
doru¢il cenové rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ ditom 31.12.2013. Zalobca namietal, Ze
zalovany s nim nekonal ako s ucastnikom cenového konania a nedoruc¢il mu cenové rozhodnutie ¢im
zasadnym spdsobom zasiahol do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobca poukéazal na ust. §
14 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktoré priznava postavenie
ucastnika konania aj osobam, o koho pravach pravom chranenych zadujmov alebo povinnostiach sa ma
konat’, alebo komu osobitny zakon takéto postavenie priznava. Zakon v § 14 ods. 3 zak. ¢. 250/2012 Z.
z. o regulacii v sietovych odvetviach uvadza ako i¢astnika cenového konania len regulovany subjekt,
ktory predlozil navrh ceny. Vztah zakona o regulacii v sietovych odvetviach a spravneho poriadku je
upraveny v § 41 zakona o regulacii v sietovych odvetviach, v ktorom je uvedené, Ze na konanie podla
tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Ak by zakonodarca chcel vyli¢it uplatnenie spravneho poriadku (vo vzt'ahu k okruhu uc¢astnikov) urcite
by tak vyslovne urobil. Podla Zalobcu neexistuje Ziaden pravne relevantny dévod, pre ktory by mu
mohlo byt odopreté postavenie UCastnika konania v cenovom konani. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dia 27.06.2013 sp. zn. 5 Szp/21/2012, rozhodnutie z 31.01.2011 sp. zn. 5
S70/123/2010 a odbornu pravnu literatiiru, podla ktorej pravo na spravodlivy proces v ramci vykonu
verejnej spravy implicitne zahfiia pravo dotknutej osoby byt ucastnikom procesného postupu, ktorého
vysledkom je verejne mocensky akt vykonavatela verejnej spravy ovplyviiujuci jej pravne postavenie.
Nakolko predmetné cenové rozhodnutie zalovaného priamo uklada povinnost’ platit’ platbu za pristup do
distribucnej stistavy vo vyske stanovenej v cenovom rozhodnuti Zalobcovi, v cenovom konani sa konalo
o jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch, postup Zalovaného ignoruje ust. § 14 spravneho
poriadku, ktoré v odseku 2 existenciu osobitného predpisu upravujiceho okruh tc¢astnikov konania
vyslovne predpoklada a ktoré zaroven v odseku 1 upravuje okruh uéastnikov konania vSeobecnym
spésobom.

Zalobca Ziadal, aby sud odlozil vykonatelnost’ cenového rozhodnutia Zalovaného, pretoze podla ndzoru
zalobcu predmetné rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, nakolko nebolo Zalobcovi ako
ucastnikovi konania riadne doruc¢ené a ziadal, aby stid nariadil jeho dorucenie.

II.

Uznesenim ¢. k. 14S/107/2014-87 zo dna 24.11.2015 krajsky sud konanie zastavil a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nie je splnena
zakonna podmienka pre vedenie konania podla druhej hlavy piatej Casti OSP, ze zalobca ako ucastnik
spravneho konania bol resp. mal byt’ na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho
organu (§ 250 ods. 2 OSP). Rozhodujucou skuto¢nostou pre tento postup bol zaver, ze zalobca sa
nemoze domahat’ udneho prieskumu rozhodnutia podl'a § 247 a nasl. OSP nakol’ko nebol ani nemal byt’
ucastnikom spravneho konania vo veci rozhodnutia o navrhu ceny za pristup do distribu¢nej stistavy a
distribiciu elektriny na obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014.

Argumentacia sudu sa opierala o to, ze v ustanoveni § 14 ods. 3 zadkona o regulacii v sietovych



odvetviach je vyslovne uvedené, kto je ti¢astnikom konania, toto ucastnictvo nie je mozné rozsirit' a
preto nie je mozné na okruh ucastnikov aplikovat’ ust. § 14 spravneho poriadku. Spréavny poriadok je
mozné pouzit’ len v pripade, ak $pecidlny zdkon neobsahuje osobitnti tipravu. Dalej uviedol (zrejme v
umysle odkazat' na rozhodnutie najvyssicho sudu v obdobnej veci), Ze odvolaci sid sa nestotoziuje s
pravnou argumentaciou Zalobcu, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ ust. § 14 spravneho poriadku
a roz§irit’ okruh t¢astnikov konania uvedenych v § 14 ods. 3 zékone o regulacii v sietovych odvetviach
o okruh ucastnikov v zmysle § 14 spradvneho poriadku s poukazom na uznesenie NajvysSicho siidu SR
sp. zn. 3 Szo/4/2011 zo dna 08.02.2011, v zmysle ktorého vztah ucastnictva ako lex specialis
vyluc¢ujuceho subsidiarnu poésobnost’ ust. § 14 spravneho poriadku.

IIIL.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odvolanie Zalobca a ziadal jeho zruSenie (aj ked’ s nespravnym
uvedenim, Ze sa jedna o uznesenie krajského sudu v Nitre) a vratenie veci krajskému spidu na dalSie
konanie z dovodu, Ze doslo k procesnému pochybeniu, ked krajsky sud vo veci rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu napriek tomu, Ze pisomne vyjadril nesthlas s rozhodnutim veci bez prejednania na
pojednavani a zalobcovi nebolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného, ¢o je v rozpore s Upravou ust. § 246¢
ods. 1 veta prvd OSP v spojeni s ust. §114 ods. 2 OSP a désledkom toho je porusenie prava na
spravodlivé stidne konanie a naruSenie principu rovnosti ucastnikov konania. Krajsky std porusil
povinnost’ nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie nakolko prejednacia zasada sa v spravnom
sudnictve uplatiiuje pri rieSeni pravnych otdzok. Otazky ucastnictva zalobcu v cenovom konani,
subsidiarneho pouzitia spravneho poriadku a otdzka zasahu do prav a pravom chranenych zdujmov
zalobcu cenovym rozhodnutim st kl'dt€ovymi pravnymi otdzkami na prejednanie, ktorych mal krajsky
sud nariadit’ pojednavanie. Svojvolnym nenariadenim pojednavania, odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom a zasiahol do jeho ustavou garantovaného prava na prejednanie veci verejne, bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti. Uznesenie krajského stidu povazuje za nepreskimatelné, nakolko sa
nedostato¢ne vysporiadalo so zisadnou argumentaciou Zalobcu, predovSetkym s namietkou Ustavnej
nekonformnosti Upravy t€astnictva v cenovom konani, pri¢om poukézal na ustélent judikatiru k otazke
nalezitosti oddévodnenia stidneho rozhodnutia. V dalSej casti zopakoval svoju zalobni argumentaciu
preukazujicu nezakonnost’ postupu, ked’ nebol akceptovany ako t¢astnik spravneho konania vzhl'adom
na v§eobecnu upravu Ucastnictva v zmysle § 14 spravneho poriadku a dopady takéhoto postupu na jeho
postavenie a majetkové pomery.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom Krajskému studu v Trnave dia 27.1.2016 Ziadal
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit, priCom za zasadni skuto¢nost’
povazoval, ze v zmysle zaverov rozsudku NS SR sp. zn 2Cdo 205/2009 je zrejmé, ze krajsky sud sa
primerane zaoberal skimanim vecnej aktivnej legitimacie a ndsledne spravne vyhodnotil procesné
postavenie Zalobcov v spravnom konani aj v sidnom konani. Pripojil kopie vecne suvisiacich rozhodnuti
Najvyssicho stidu SR ako aj jednotlivych krajskych stdov, v ktorych bolo obdobne rozhodnuté o
zastaveni konania pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, vzhl'adom na osobitni upravu ucastnictva
konania v cenovom konani podla zak. ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, obsiahnut
v ust. § 14 ods. 3 tohto zakona.

IV.

Dnom 1.jtla 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v

spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie



krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 <. veta prvd OSP a § 212 ods. 1 <. OSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie
dovody nie st spdsobilé privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na
dalsie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <. OSP).

Podl'a § 247 ods. 2 <. OSP, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani, je
predpokladom postupu podla tejto hlavy (druhd hlava piatej Casti), aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nan pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ustanovenia § 250 ods. 1 <. OSP, ui¢astnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’
zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podrla ustanovenia § 250 ods. 2 <. OSP, Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s Gcastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 250 ods. 4 <. OSP, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250b ods. 1 <. OSP, zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250b ods. 2 <. OSP, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto u¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgéan o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 14 ods. 3 <. zadkona ¢. 250/2012 Z. z. <., ucastnikom cenového konania je regulovany subjekt,
ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zaCalo cenové konanie na podnet uradu, je tcastnikom konania
regulovany subjekt, ktorého ma tirad v umysle cenovo regulovat’.

V.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
vydaného v prvom stupni, vo¢i ktorému je pripustné podanie riadneho opravného prostriedku. Nakolko
vSak nebol i€astnikom spravneho konania, pretoZze navrh ceny nepodal Zalobca, ale regulovany subjekt,
pravo podat’ odvolanie patrilo len regulovanému subjektu a nie Zalobcovi.

Regulovanym subjektom bola Zapadoslovenska distribuéna a.s., od ktorej Zalovany obdrzal dia
27.9.2013 navrh ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny na rok 2014. Tymto
dilom sa zacalo konanie o cenovej regulacii. Navrh neobsahoval vSetky podstatné nalezitosti, preto
zalovany vyzval regulovany subjekt na doplnenie navrhu. Po jeho doplneni Zalovany rozhodnutim ¢.
0013/2014/E, ¢islo spisu 8511-2013-BA zo dna 18.11.2013 podla § 14 ods. 11 <. zakona ¢. 250/2012



Z. z. <> o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len zakon ¢. 250/2012 Z. z. <.) v spojeni s § 26 az
28 <. vyhlagky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z. <., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len zdkon ¢. 221/2013 Z. z. <.) rozhodol tak, ze pre
regulovany subjekt Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava schvalil
na obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a
distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia, a to osobitne tarify za pristup do distribuénej sustavy a
distribiiciu elektriny pre uZivatelov distribunej sustavy s vynimkou odberatelov elektriny v
domécnostiach a osobitne tarify za pristup do distribucnej ststavy a distribliciu elektriny pre
odberatelov elektriny v domacnostiach. Proti rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie v lehote 40 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia. Rozhodnutie prevzal povereny zastupca navrhovatela dna 20.11.2013,
po marnom uplynuti odvolacej lehoty rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v obdobnych veciach , vedenych pod sp. zn. 4Sz£/45/2015, 4Sz£/47/2015
rozhodol dna 5.4.2016 Najvyssi sud, priCcom potvrdil rozhodnutia krajskych sidov o zastaveni konania
pre nesplnenie podmienky aktivnej legitimacie v obdobnych veciach. Zhodne ako v tychto konaniach je
zasadnou otazkou pre rozhodnutie v prejednavanej veci postudenie spravnosti ur¢enia okruhu t¢astnikov
spravneho konania o ndvrhu ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny, od ¢oho
zavisi aj ur¢enie okruhu opravnenych osob, ktoré maji pravo podat’ Zalobu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia vydaného (druhostupiiovym) spravnym organom a nasledne posudit’ spravnost zaveru
krajského sudu, ktory konanie zastavil z dévodu, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou bez
aktivnej legitimacie.

VI.
Co sa tyka rozhodnutia krajského stidu, jeho odévodnenie poukazovalo na to, Ze

- v ustanoveni § 14 ods. 3 zdkona o regulicii v sietovych odvetviach je vyslovne uvedené, kto je
ucastnikom konania, ktoré ucastnictvo nie je mozné rozsirit’ a preto nie je mozné na okruh ucastnikov
aplikovat’ ust. § 14 spravneho poriadku, pretoze spravny poriadok je mozné pouzit’ len v pripade, ak
$pecialny zakon neobsahuje osobitni upravu. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnou argumentaciou
zalobcu, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat ust. § 14 spravneho poriadku a roz$irit okruh
ucastnikov konania uvedenych v § 14 ods. 3 zdkone o regulacii v sietovych odvetviach o okruh
ucastnikov v zmysle § 14 spravneho poriadku s poukazom na uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3
Sz0/4/2011 zo dna 08.02.2011, v zmysle ktorého vztah ucastnictva ako lex specialis vylucujiceho
subsidiarnu pdsobnost’ ust. § 14 spravneho poriadku.

- 7alobca nespliia podmienku v zmysle § 250 ods. 2 Os.p., aby mohol byt u¢astnikom konania podla
Druhej hlavy Piatej ¢asti OSP, nakolko nebol ui€astnikom spravneho konania vo veci rozhodnutia o
navrhu ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny na obdobie od 01.01.2014 do
31.12.2014.

- okruh uc¢astnikov konania stanoveny v § 14 ods. 3 zdkone o regulacii v sietovych odvetviach nie je
mozné rozsirit’ o okruh ucastnikov konania v zmysle § 14 spravneho poriadku, nakolko $pecialny zdkon
upravuje osobitnil pravnu upravu ucastnikov konania.

- zalobca nebol, ani nemohol byt i¢astnikom konania vo veci rozhodovania o nadvrhu ceny za pristup do
distribuénej ststavy a distribaciu elektriny na obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 a teda nespliia
podmienku konania byt Zalobcom v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v
zmysle § 250 ods. 2 OSP. Nakolko Zalobca nebol ti€astnikom spravneho konania, nemohol vyuzit' ani
riadne opravné prostriedky proti napadnutému rozhodnutiu a teda ani nespiia podmienku v zmysle § 247
OSP.

- vzhladom na uvedené zalobca nie je opravnenou osobou na podanie predmetnej zaloby a preto konanie
zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP.



Odvolacie dovody v zasade mozno rozhdelit do dvoch kategoérii, na tie, ¢o sa tykaju tvrdenych
procesnych pochybeni a tie ktoré spochybiiuju spravnost’ pravnych zéverov, na ktorych bolo zalozené
napadnuté rozhodnutie.

Procesnu namietku, Ze doSlo k pochybeniu, ked’ krajsky sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
bez prejednania veci na pojednavani, napriek tomu, Ze tento pisomne vyjadril nesthlas s rozhodnutim
veci bez prejednania na pojednavani, nepovazuje najvyssi sud za dovodnt. Ustanovenie § 250b ods. 2 <.
OSP sice prelamuje upravu obsiahnut v § 247 <. a § 250 ods. 2 <. OSP v tom, Ze priznava procesné
pravo podat’ zalobu aj tomu, komu administrativne rozhodnutie nebolo doruc¢ené, avSak az po splneni
zakonom stanovenych podmienok, a vo svojej podstate pripusta citované ustanovenie i podanie zaloby aj
proti nepravoplatnému (prvostupnovému) rozhodnutiu v zaujme doéslednej ochrany prav fyzickych i
pravnickych osob. Uprava § 250f v spojeni s § 250g OSP sa vztahuje na §tadium konania, ked’ po
prevereni takzvanych zdkladnych procesnych podmienok konania, medzi ktoré patri aj skimanie
zakonnych nalezitosti zaloby a otazka vecnej legitimacie, rozhoduje siid o samotnom uplatnenom naroku.
Tymto je v pripade konania podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP preskimanie a zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Zalobny navrh predlozeny Zalobcom diia 26.6.2014 Ziaden navrh na zrusenie rozhodnutia
neobsahoval, napriek tomu, Ze o obsahu napadaného rozhodnutia Zalobca evidentne mal vedomost,
ked’ze ho prilozil k podanej zalobe. Aj ked’ sa zalobca domahal ochrany svojich prav z pozicie tzv.
opomenutého ucastnika spravneho konania (§ 250b OSP) bol viazany pravnou upravou § 249 OSP, ¢o
potvrdzuje aj uprava §250b ods. 2 veta tretia OSP. Predmetné predpoklady v danom pripade z vys$sie
uvedenych dévodov neboli naplnené

Procesna namietka, ze Zalobcovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného, ¢o je v rozpore s upravou ust.
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s ust. §114 ods. 2 OSP a dosledkom toho je poruSenie prava na
spravodlivé sudne konania a narusenie principu rovnosti u¢astnikov konania takisto nie je povazovana za
doévodnti, vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze otazka vecnej legitimacie bola rieSena ako predbezna otazka a aj
vzhladom na vys$Sieuvedeny nedostatok podanej zaloby. K namietke zalobcu, ze krajsky std nedoruéil
zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, odvolaci sud uvadza, Ze Uc€astnici konania mali pravo
nahliadnut’ do sudneho spisu, pricom obsah vyjadrenia Zalovaného neobsahoval ziadne skuto¢nosti a
vobec nie dokazy, ktoré by mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie krajského sudu vo veci, kde bolo
skon¢ené konanie procesnym rozhodnutim po skonstatovani nespliania zakladnych procesnych
podmienok pre d’alSie vedenie konania a meritérne prejednanie veci.

Je nepochybné, ze v ramci prejednania veci v spravnom stdnictve sa rieia pravne otazky, nakolko pred
spravnym sudom sa v zasade rieSi namietamie porusenia prav ucastnikov spravneho konania. Z toho
v§ak nemozno vyvodit’ (ani s ohladom na z kontextu vytrhnuty citait z Komentara k OSP), Ze je
povinnostou sudu nariadit pojednavanie pri rieSeni pravnej otazky ¢i zalobca ma mat postavenie
ucastnika v spravnom konani podl'a § 14 ods. 3 zakona o regulaci v sietovych odvetviach.

Pokial’ Zalobca povazuje uznesenie krajského sudu za nepreskimatelné z dovodu, Ze sa nedostatocne
vysporiadalo s jeho zasadnou argumentaciou, predovSetkym s namietkou ustavnej nekonformnosti
upravy ucastnictva v cenovom konani, k tomu najvy$$i sud uvadza, ze krajsky std rozhodoval s
vedomostou o ustalenej rozhodovacej praxi vo vecne suvisacich veciach, priCom stru¢ne zopakoval a
oboznamil si osvojené zavery inych krajskych sidov a najvysSicho sudu ako sudu odvolacieho. Z jeho
rozhodnutia je zrejmé, preco vzhladom na osobitni tpravu okruhu ucastnikov konania o cenovej
regulacii dospel k vyslovenému zaveru, Ze Zalobca nemal byt Gcastnikovm spravneho konania a preto
mu ani nevzniklo pravo na podanie zaloby. Krajsky std sa primarne zaoberal procesnymi podmienkami
pre vedenie konania, teda tym, ¢i Zaloba obsahuje podstatné nalezitosti Zaloby, ¢i je preukézana aktivna
legitimacia zalobcov, miestna a vecnd prislusnost, ¢i bola zaloba podana v¢as a iné aspekty ustanovené
v OSP. Ak sud vyhodnotil, Ze zalobcovia po procesnej stranke nie su aktivne legitimovanymi osobami
opravnenymi na podanie Zaloby, nie je dovod na zaoberanie sa meritom veci a spravne konanie zastavil.

Co sa tyka argumentacie spochybiiujicej spravnost vysieuvedeného zaveru o nevzniknuti prava na
priznanie postavenia uc¢astnika konania o cenovej regulacii zalobcovi, odvolaci sud zhodne s krajskym
sudom poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v tejto otazke, zalozeni na uvahe, Ze zakonom ¢.
250/2012 Z. z. <. zékonodarca Specialne pre tento konkratny druh konania upravil status ucastnictva v



konani o cenovej regulacii, ako aj podmienky na vydanie cenového rozhodnutia. V zmysle § 14 <.
zakona ¢. 250/2012 Z. z. <. (ods. 3), je ucastnikom cenového konania regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny, teda Zapadoslovenska distribu¢na a. s., Bratislava, pricom zdkonodarca v § 14
ods. 3

Zakon o spravnom konani je v§eobecnou normou verejného prava, ktora v § 14 <. upravuje status
ucastnika spravneho konania. Tento vSeobecny predpis verejného prava o ucastnictve v konani, je
mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je status ti€astnictva pre urcity
druh spravneho konania $pecidlne zdkonodarcom upraveny. Pri opacnom vyklade by sa negoval u¢inok
Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 250/2012 Z. z.

Aj ked’ sa zalobca snazili spochybnit’ vysloveny pravny nazor o dovodnosti aplikacie § 14 ods. 3 <.
zakona ¢. 250/2012 Z. z. <. prednostne pred aplikaciou § 14 ods. 1 <., <. spravneho poriadku,
nepreukazali svoje tvrdenie, Zze mali byt Gcastnikom spravneho konania a ze v doésledku pochybenia
spravneho organu sa s nimi nekonalo a cenové rozhodnutie sa im nedoruc¢ovalo. Neosved¢ili teda status
ucastnictva v spravnom konani ani podla § 14 ods. 1 <. spravneho poriadku, ked’ nepreukazali
konkrétny zasah do svojich prav nadobudnutych rozhodnutim tak, aby napliial kritérid vymedzené v
rozhodnuti 6S70/146/2010 zo dna 20.7.2011. Z vysSieuvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Zaloba je
podana zalobcom bez aktivnej legitimacie na podanie zaloby v spravnom sudnictve.

VIL

Podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud postupoval vecne spravne, ked aplikoval § 250d ods. 3 OSP
a konanie o zalobe zastavil, ked’ze zistil, ze zalobca uCastnikom cenového konania nebol zo zakona.
Zalobca nepreukazal Ze by v postupe a rozhodovani krajského stidu doslo k nezdkonnému, svojvolnému,
arbitrarnemu alebo inak zavadnému postupu, ktory by bol dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacicho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 <. a § 246¢c ods. 1 <. OSP s
poukazom na § 146 ods. 1 <. pismeno ¢/ OSP, tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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