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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Slovenské lichovary a likérky, a.s., so sidlom Trnavska cesta, 920 41 Leopoldov. ICO: 36 241 369,
zastupeny: Advokatska kancelaria G. Lehnert. k.s., so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova 2, 811
02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sidlom Mierova 19,
827 15 Bratislava 212, zastupené: Mgr. Zuzana Bollova, Advokatska kancelaria Bobak, Bollova a spol.
s.1.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Vosk/KGR-2011 zo dna 26. aprila 2011, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dila 11. decembra 2012, ¢. k. 3S 124/2011-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 11. decembra 2012, ¢.
k. 3S 124/2011-58 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie Slovenskej inovacnej a energetickej agentury
konajucej v mene zalovaného ¢. /osk/KGR-2011 zo dna 26. aprila 2011 zruSujeavecvracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania vo vyske 1.309,19 eur na uéet pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarii G. Lehnert. k.s., so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova 2,
Bratislava, vedeny v H., €. uc¢tu XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vosk/KGR-2011 zo dna 26. aprila 2011, ktorym
Slovenska inovacna a energetickd agentira (d’alej aj SIEA) ako sprostredkovatel'sky organ konajici v
mene Zalovaného ako riadiaceho organu odmietla Ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia SIEA o neschvaleni
nenavratného finanéného prispevku (dalej aj NFP) zo diia 28. februara 2011. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postupu mu predchadzajuceho, obozndmiac sa s administrativnym
spisom dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a postup mu predchadzajuci je v stlade



so zakonom, vyhodnotiac namietky Zalobcu ako neopodstatnené, ktoré neodévodiuju zruSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

Zékonnost' preskumavaného rozhodnutia krajsky stid posudzoval v intenciach § 14 ods. 2, pism. a/, b/,
ods. 4, 6, 7 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov eurdpskej tnie (d’alej
len zakon ¢. 528/2008 Z. z.) v spojeni s § 12 ods. 1, 2, 4 as § 13 ods. 1, 3 uvedeného zakona.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Zalobca sa ziadost'ou zo dia 11.
maja 2010 doméhal priznania nenavratného finanéného prispevku pred podopatrenie 1.1.1. - Podpora
zavadzania inovacii a technologickych transferov, ked’ nereagoval na vyzvu predkladanie Ziadosti o
nenavratny financny prispevok vyhlasenti Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky; dia 23.
februara 2011 bolo Zalobcovi doruc¢ené rozhodnutie Slovenskej inovacnej a energetickej agentiry
sprostredkovatel'ského organu konajiceho v mene zalovaného ako riadiaceho organu na zaklade
splnomocnenia zo dila 28. februara 2008 o neschvaleni ziadosti 0 nenavratny financny prispevok zo dia
22. februara 2011 z dovodov, Ze ziadost’ o nenavratny finanény prispevok nespiia kritéria formalnej
spravnosti, konkrétne odberatel'sko-dodavatel'skej zmluvy s dodavatelmi Heinrich Frings GmbH & Co.
KG, Bonn a Chladiace veze Bohunice, spol. s.r.o., Jaslovské Bohunice a CWF, s.r.0., ktoré tvoria
prilohu ¢. 2 ziadosti o nenavratny finanény prispevok neobsahuju nadefinovani ucinnost’ zmluvy v
sulade s podmienkami vyzvy; dita 1. marca 2011 Zalobca podal Zalovanému ako riadiacemu organu
ziadost o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni finan¢ného prispevku; Slovenskd inovaéna a
energetickd agentira rozhodnutim ¢. 1/0sk/KGR-2011 zo dna 26. aprila 2011 ziadost’ o preskiimanie
rozhodnutia o neschvaleni nenavratného finanéného prispevku odmietla s oddvodnenim, Ze nesmeruje
proti postudeniu splnenia vyberovych kritérii.

Krajsky std poukazom na to, Ze konanie o Ziadosti o nenavratny finanény prispevok nie je konanim v
zmysle spravneho poriadku, ale ide o osobitny druh konania upraveny v § 14 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej Unie, konstatoval, Ze na poskytnutie pomoci a
podpory nie pravny narok v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., v ktorej pravnej norme
zakonodarca zveril riadiacemu organu pravomoc rozhodnutie o pomoci a podpore formou nenavratného
finan¢ného prispevku ziadatelovi vyluéne na zéklade vlastnej Gvahy postupom zdkonom stanovenym.
Krajsky sud tiez poukazal na to, ze sud v rdmci sudneho prieskumu nema dostatok prdévomoci v zmysle
§ 245 ods. 2 O.s.p. posudzovat’ zakonnost rozhodnutia vydaného spravnym organom vo veciach
povolenej tivahy a std preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom.

Krajsky sud dalej uviedol, ze Zalobcom podanou Ziadostou o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti 0 nenavratny financny prispevok zo diia 22. februara 2011 sa zaoberala Osobitnd komisia v
sulade so Statutom a rokovacim poriadkom osobitnej komisie preskimajuc ju na svojom zasadnuti 10.
marca 2011, s poukazom na to, Ze Ziadost o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti mozno
podat’ len proti postudeniu splnenia vyberovych kritérii a ak Ziadost o preskumanie rozhodnutia o
neschvaleni Ziadosti nespliia podmienky ustanovené v § 14 ods. 6 uvedeného zékona, riadiaci organ
ziadost” odmietne a odmietnutie Ziadosti o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti je kone¢né.
Krajsky std mal preukazané, ze zalobcom - ziadatelom, boli predlozené ako povinna priloha Ziadosti o
nenavratny financny prispevok odberatel'sko-dodavatel'ské zmluvy s dodavatelmi Heinrich Frings GmbH
& Co. KG, Bonn a Chladiace veze Bohunice, spol. s.r.o., Jaslovské Bohunice, ktoré neobsahuji
nadefinovanu uU¢innost’ zmluvy v sulade s Priruckou pre ziadatela v ramci uvedenej vyzvy na
predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, kde je definované: ,,v ramci prilohy &. 2 ZoNFP
je nevyhnutné za kazdu vykonanu OVS predlozit’ odberatel'sko-dodavatel'ski zmluvu vratane priloh s
odkladacou podmienkou nadobudnutia u¢innosti." KonS$tatoval, ze z dovodu nesplnenia formalnych
nalezitosti, ktoré v zmysle podmienok vyzvy na predkladanie ziadosti o NFP nie je mozné doplnit, SIEA
rozhodla o neschvaleni NFP formou vydania rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti zo diia 22. februra
2011 v sulade s podmienkami implementiacie OP KaHR, majiic za to, Ze zalobca v ziadosti o
preskumanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti NFP neuviedol Ziadnu namietku voc¢i vyberovym
kritéridm, z ¢oho vyplyva, Ze ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti o finan¢ny
nenavratny prispevok nebola podand v stilade s § 14 ods. 6 zakona ¢. 528/2008, a ked’ze teda Ziadost’ o
preskumanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok nespliiala zakonom
stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie, Zalovany spravne rozhodol, ked Ziadost' zalobcu
odmietol a potvrdil rozhodnutie o neschvéleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok zo dna 22.



februara 2011.

Krajsky sud dospel k z&veru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po
pravnej stranke spravne posudili, zastavajuc nazor, ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného boli z
pohl'adu Zzalobnych dovodov v sulade so zdkonom a namietky Zalobcu neoddvodnovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 1/0sk/KGR-2011 zo dia 26. aprila 2011 a rozhodnutie zalované¢ho o
neschvaleni Ziadosti Zalobcu o nenavratny finanény prispevok kod ziadosti ITMS NFP25110121230 zo
dna 22. februara 2011 zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie a zaviaze Zalovaného na nahradu
trov konania zalobcovi.

V dovodoch odvolania Zalobca vytykal prvostupiovému stdu, ze napadnutym rozsudkom mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal s jeho argumenticiou
relevantnou pre rozhodnutie vo veci samej (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) a zaroven, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.), ked’Ze sud dospel k zaveru, Ze ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni NFP
smeruje proti splneniu formalnych kritérii.

Zalobca trval na svojom tvrdeni, Ze kritéria formalnej spravnosti sphil a to tym, Ze ako najskor$i mozny
termin zaCiatku realizacie projektu v odberatel'sko-dodavatel'skych zmluvach uréuje den 1. juna 2010,
pricom uzavierka na podanie Ziadosti o NFP bola dna 11. maja 2010, ¢im teda vyhovel zakladnému
ucelu financovania projektov z Europskej Gnie, ktorym je financovanie len takych projektov, ktoré sa
zacali najskor podanim Ziadosti o NFP a ktory bol bezpochyby i déovodom, pre ktory zalovany v
prirucke pre ziadatelov pozadoval zahrnutie stanovenej podmienky ucinnosti do dodévatel'sko-
odberatel'skych zmlhiv.

Poukazom na rozsudok Eurdpskeho studneho dvora sp. zn. C- 240/97 vyslovil nazor, Ze jeho ziadost' o
NFP teda splnila formalne kritéria a bola v sulade s Gniovym pravom, a preto mala byt posudena i z
hladiska hodnotiacich a vyberovych kritérii, z coho vyplyva, ze Ziadost' o preskiimanie rozhodnutia o
neschvaleni NFP treba posudzovat ako Zziadost, ktord smeruje proti posudeniu splnenia vyberovych
kritérii, ked'’ze neodévodnené nehodnotenie hodnotiacich a vyberovych kritérii, ku ktorému doslo v
danom pripade, je nepochybne zaroven ich nespravnym hodnotenim. Namietal, Ze sud prvého stupiia sa
touto argumentaciou Zzalobcu voObec nezaoberal a rovnako ako aj Zalovany sa obmedzil iba na
schematické posudenie veci dospejuc k zaveru, Ze Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni
NFP nesmeruje proti posudeniu splnenia vyberovych kritérii, ¢im sa prvostupiiovy sud vobec
nevysporiadal so zakladnou otazkou nevyhnutnou pre spravne pravne posudenie veci - t. j. ¢i Zalobca
splnil formalne kritéria spravnosti ziadosti o NFP.

Zalobca d’alej uviedol, e nespochybiiuje, Ze na pomoc z fondov Eurdpskej tnie nie pravny narok a ze
zakon umoziuje riadiacemu organu rozhodnut na zaklade volnej tGivahy, avSak pri posudzovani
formalnych kritérii t. j. predpisanych nalezitosti Zziadosti o NFP riadiaci organ nema na volnu uvahu
priestor a ani dovod, a preto ani nemal prvostupniovy sud postupovat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p..
Poukazom na ustalenu judikaturu NajvyssSicho sudu (uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.
k. 10bdo V91/2007 zo dna 26. februara 2009, ¢. k. 6Cdo 139/2011 zo dna 12. oktobra 2011 a ¢. k.
6Szo 65/2008 zo dna 10. februara 2009) a judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l 6
Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prév a slobod, namietal, ze sud prvého stupiia zalobcovi
svojim postupom odnal pravo na konanie pred sudom, kedZe sa nalezite nevyporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou v Zalobe preukazujicou splnenie formalnych kritérii, v zmysle ktorej ziadost’
zalobcu o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti o NFP treba posudzovat ako Ziadost, ktora
smeruje proti posudeniu splnenia vyberovych kritérii a teda s argumentaciou, ktora nepochybne mala
vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Zdoraznil, ze prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k z&veru, Ze ziadost’ zalobcu
o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti o NFP nesmerovala proti posudeniu splnenia



vyberovych kritérii.
Zaverom navrhoval, aby odvolaci sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie a az po prednesoch
ucastnikov konania vo veci rozhodol.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Z dovodov vyjadrenia vyplyva, ze zalovany rozhodnutie krajského stidu povazoval za vecne a prévne
spravne. Nesthlasil s d6vodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ denr vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Slovenskej inovacnej a energetickej agentury (SIEA) ako sprostredkovatel'ského organu
konajiceho v mene Zalovaného ako riadiaceho organu a sucasne jeho zrusenia a vratenia veci na d’alSie
konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Slovenska inova¢né a energetickd agentura, konajuca v mene zalovaného
v konani o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti o poskytnutiec nenavratného finan¢ného
prispevku podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z. Ziadost Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia
odmietla.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacicho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Slovenskej inovacnej a energetickej
agentury, konajicej v mene zalovaného spravneho orgéanu, konanie jej predchadzajice najmi z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danom pripade je postudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
Slovenskej inovacnej a energetickej agentlry, konajucej v mene zalovaného spravneho organu, o
neschvaleni ziadosti zalobcu o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku podla zdkona ¢.
528/2008 Z. z. s kone¢nou platnost’ou.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji stidy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci
dostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢ikonal v sti¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v



stlade so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 3 O.s.p.). Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, veta prva, O.s.p.).

Podla § 1 zikona &. 528/2008 Z. z., tento zakon upravuje v oblasti systému riadenia a kontroly (CI. 58
az 62 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuji v§eobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U.v. EU L 210, 31. jala 2006) v zneni nariadenia Rady (ES) &.
1989/2006 z 21. decembra 2006 (U.V. EU L 411, 30. decembra 2006), CL 57 az 61 nariadenia Rady
(ES) ¢&. 1198/2006 z 27. jula 2006 o Eurépskom fonde pre rybné hospodarstvo (U.v. EU L 223, 15.
augusta 2006), CL. 9 a 32 aZ 35 nariadenia Rady (ES) &. 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U.v. EU L 209, 11. augusta 2005) v platnom zneni.) prostriedkov
poskytovanych z fondov Eurépskej tinie (CL. 1 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006) a prostriedkov §tatneho
rozpoctu ur¢enych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie (d’alej
len "pomoc") a prostriedkov poskytovanych z fondov Eurodpskej tnie (§ 1 ods. 1 pism. a/ druhy bod
zakona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoji vidicka ) a prostriedkov §tatneho rozpodtu uréenych na financovanie
spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie (d’alej len "podpora") a v oblasti ochrany
finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie (d’alej len "ochrana finanénych zaujmov")

a) postavenie a pravomoc 1. vlady Slovenskej republiky (d’alej len "vlada"), 2. ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy, 3. samospravnych krajov,

b) prava a povinnosti 1. prijimatel’a, 2. ziadatel'a; ziadatelom je na ucely tohto zdkona osoba, ktora ziada
o poskytnutie pomoci alebo podpory do uzavretia zmluvy o poskytnuti nenédvratného finan¢ného
prispevku (d’alej len "zmluva") s riadiacim organom alebo do rozhodnutia o schvaleni Ziadosti podla § 12
ods. 1, alebo do rozhodnutia organu podla osobitného predpisu, 3. partnera; partnerom je na ti¢ely tohto
zakona osoba, ktord sa spolupodiela na priprave projektu so ziadatelom a ktord sa spolupodiela na
realizacii projektu s prijimatelom podl'a zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika; v
ramci operaéného programu Cezhraniéna spolupraca Slovenska republika - Ceska republika je
partnerom prijimatel’ okrem veduceho prijimatel’a, 4. inej osoby,

¢) konanie o ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku,

d) kontrolu projektu.

Podla § 14 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. konanie o Ziadosti sa za¢ina doruc¢enim
ziadosti riadiacemu organu podla § 13 ods. 5.

Riadiaci organ v konani o Ziadosti a) zistuje splnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory urc¢ené
vo vyzve, b) preveri stlad dokumentov predlozenych na zaklade vyzvy s osobitnymi predpismi.
(Napriklad zakon ¢. 231/1999 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, zadkon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskor§ich predpisov, zédkon ¢. 24/2006 Z .z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov.)

Riadiaci organ moéze zriadit' vyberovih komisiu ako svoj poradny organ v konani o Ziadosti. ZloZenie,
ulohy a sp6sob rokovania vyberovej komisie upravia $tatut a rokovaci poriadok, ktoré schvaluje riadiaci
organ.

Riadiaci organ rozhodne o schvéleni ziadosti alebo neschvaleni Ziadosti.

Ziadatel' moze podat’ pisomnii Ziadost' o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, ak Ziadatel' a



riadiaci organ nie je ta ista osoba. Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o nechvaleni Ziadosti mozno podat’
len proti posudeniu splnenia vyberovych kritérii. Ziadost o preskumanie rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti musi byt odévodnend a podand riadiacemu orgénu, ktory rozhodnutie o neschvaleni ziadosti
vydal, do siedmich dni odo diia jeho dorucenia. Ak ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni
Ziadosti nesplita podmienky ustanovené tymto odsekom, riadiaci organ Ziadost’ odmietne. Odmietnutie
ziadosti o preskumanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti je kone¢né.

O ziadosti o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti rozhoduje Statutdrny organ riadiaceho
organu. Ak sa toto rozhodnutie vydalo v rozpore s vyberovymi kritériami, Statutarny organ riadiaceho
organu vyda rozhodnutie o preskimani tohto rozhodnutia, ktorym toto rozhodnutie zmeni alebo zrusi, a
sucasne rozhodne o schvaleni Ziadosti alebo neschvaleni Ziadosti. Ak nie je splnena podmienka podla
tohto odseku, Statutarny organ riadiaceho organu ziadost' o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Statutarny organ riadiaceho organu moéze z vlastného podnetu preskimat rozhodnutie o schvaleni
ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni Zziadosti. Ak bolo toto rozhodnutie vydané v rozpore s
podmienkami poskytnutia pomoci a podpory podla § 13 ods. 3, Statutarny organ riadiaceho organu vyda
rozhodnutie o preskimani tohto rozhodnutia, ktorym toto rozhodnutie zmeni alebo zru$i, a sti¢asne
rozhodne o schvaleni Ziadosti alebo neschvaleni Ziadosti. Statutdrny organ riadiaceho organu méze
postupovat’ podla prvej a druhej vety len do zaslania navrhu na uzavretie zmluvy ziadatelovi, ak ide o
preskimanie rozhodnutia o schvaleni ziadosti, a do dvoch mesiacov od rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti, ak ide o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti.

Na rozhodnutie o preskimani rozhodnutia o schvaleni Ziadosti alebo rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti
sa primerane vztahuje ustanovenie odseku 5. Poucenie obsahuje udaj, Ze rozhodnutie o preskiimani
tohto rozhodnutia je kone¢né.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze v danom pripade
sud nemohol v preskimavacom konani posudit, ¢i spravny organ vo veci postupoval v intenciach
citovanych pradvnych noriem zakona ¢. 528/2008 Z. z., ¢i v preskimavacom konani vychadzal zo
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalovany spravny orgén
k sudnemu prieskumu nepredlozil kompletny administrativny spisovy material, z ktorych dévodov sud
prvého stupna v danej veci nerozhodol v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol podla § 250 ods. 1
O.s.p..

Odvolaci sud z predlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvorila zrejme cast’
administrativneho spisu v danej veci zistil, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky dna 25.
januara 2010 vyhlasilo vyzvu na predkladanie Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok v ramci
operaéného programu konkurencieschopnost a hospodarsky rast - 1- inovacie a rast
konkurencieschopnosti, 1.1 - inovacie a technologické transfery, - 1.1.1 - podpora zavadzania inovacii a
technologickych transferov, uvode ktorej konStatoval, Ze cielom poskytnutia pomoci je zvySenie
konkurencieschopnosti existujucich podnikov zavedenim inovativnych a vyspelych technologii
vytvorenie prostredia na zvySovanie inovacného prostredia, inovaéného potencialu podnikov v priemysle
a sluzbach, rozvoj ekologickych vyrob ako nevyhnutnosti na pripravu trvalo udrzatelného rozvoja v
priemysle. V uvedenej vyzve urcil subjekty opradvnenych prijimatelov, region opravnenych vydavkov,
formu, vysku a intenzitu pomoci, maximalnu dizku trvania projektu, podmienky poskytnutia pomoci a
uzavierku prijimania Ziadosti o nenavratny finanény prispevok a v zavere vyzvy postup podavania
ziadosti. V Casti oznaCenej ako podmienky poskytnutia Ziadosti uviedol podmienky pod bodom 1 az 7,
priCom v bode 7 konstatoval: ,,splnenie povinnosti prijimatel'a postupovat’ pri obstaravani prac tovarov a
sluzieb v zmysle §§ 281 az 288 Obchodného zédkonnika; bliz§iu upravu obsahuje prirucka pre ziadatela,
ktora tvori prilohu vyzvy na predkladanie Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok." V Casti uzavierka
prijimania ziadosti o nenavratny finanény prispevok vo vyzve urcil, ze ziadosti o nendvratny finanény
prispevok je nevyhnutné v pripade osobného doruc¢enia predlozit’ najneskér do 11. maja 2010 do 16:00
hod., v pripade zasielania posStou alebo kuriérom odoslat’ (odovzdat’ na pripravu) najneskor 11. maéja
2010 na jednu z nizSie uvedenych adries regionalneho pracoviska. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republike v prirucke pre ziadatela v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o nendvratny financny
prispevok v ¢asti 5. 1, oznacenej ako registracia a formalna kontrola Ziadosti nendvratného finan¢ného



prispevku, uvadza, e predmetom kontroly formalnej spravnosti ZONFP je splnenie kritérii uplnosti
zaregistrovanej ZoNFP a splnenie kritérii opravnenosti zaregistrovany ZoNFP . V ¢asti 7.3 priruc¢ky
ozna¢enej ako odberatel'sko-dodavatelska zmluva je upravené, ze v ramci prilohy &. 2 ZoNFP je
nevyhnutné za kazdou vykonanou OVS predlozit’ odberatel'sko-dodavatel'skti zmluvu vratane priloh s
odkladacou podmienkou nadobudnutia ucinnosti, s podrobnej§ou Upravou v tejto Casti uvedenou v
bodoch a/ a b/, z ktorej v bode a/ vyplyva, Ze v obdobi odo dna predlozenia Ziadosti do podpisu zmluvy
o poskytnuti NFP Ziadatel'a predlozi v ramci prilohy &. 2 ZoNFP odberatel'sko-dodavatel'skii zmluvu,
ktora nadobudne u¢innost’ v zmluve zadefinovanom termine najskor vSak v deil predloZenia Ziadosti
Z0NFP . Odvolaci sud dalej zistil, Ze v prilohe &. 3, oznaéenej ako vyberové kritéria pre Opatrenie 1.1
Inovacie a technologické transfery a Podopatrenie 1.1.1 - podpora zavadzania inovacii a
technologickych transferov Operaéného programu konkurencieschopnost’ st podmienky pre aplikaciu
vyberovych kritérii upravené tak, ze ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ktoré st predmetom
vyberu prostrednictvom vyberovych kritérii musia spliat: 1. kritéria formalnej spravnosti, 2. kritéria
odborného hodnotenia a 3. podmienky poskytnutia pomoci.

Odvolaci sud dalej zistil, ze zalobca na zaklade uvedenej vyzvy Ministerstva Hospodarstva Slovenskej
republiky sa Ziadostou zo dna 11. maja 2010 domahal priznania nenavratného finané¢ného prispevku.
Slovenska inova¢na a energeticka agentura ako sprostredkovatel'sky orgéan konajici v mene zalovaného
ako riadiaceho organu rozhodnutim zo dna 22. februrda 2011 rozhodla o neschvaleni Zziadosti o
nenavratny finanény prispevok z dovodov, Ze Ziadost o nenavratny finanény prispevok nespliiia kritéria
formalnej spravnosti, konkrétne odberatelsko-dodavatel'skej zmluvy s dodavatelmi Heinrich Frings
GmbH & Co. KG, Bonn a Chladiace veze Bohunice, spol. s.r.o., Jaslovské Bohunice a CWF, s.r.o.,
ktoré tvoria prilohu ¢. 2 ziadosti o nenavratny financny prispevok, neobsahuju nadefinovanu u¢innost’
zmluvy v sulade s podmienkami vyzvy. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o preskumanie rozhodnutia o
neschvaleni financného prispevku Slovenska inovacnd a energeticka agentira rozhodnutim ¢.
1/0sk/KGR-2011 zo dna 26. aprila 2011 (napadnuté Zalobou) ziadost' o preskiimanie rozhodnutia o
neschvaleni nenavratného finanéného prispevku odmietla s odévodnenim, ze nesmeruje proti posudeniu
splnenia vyberovych kritérii. Zalobca v Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti o NFP
ako aj v zalobe trval na tom, Ze kritéria formdlnej spravnosti sphil a to tym, ze ako najskor$i mozny
termin zaiatku realizacie projektu v odberatel'sko-dodavatel'skych zmluvach uréuje den 1. juna 2010,
priCom uzavierka na podanie Ziadosti o NFP bola dia 11. maja 2010, ¢im teda vyhovel zakladnému
ucelu financovania projektov z Europskej Gnie, ktorym je financovanie len takych projektov, ktoré sa
zaCali najskor podanim ziadosti o NFP a ktory bol bezpochyby i dévodom, pre ktory zalovany v
prirucke pre ziadatelov pozadoval zahrnutie stanovenej podmienky uc€innosti do dodavatel'sko-
odberatel'skych zmlhiv.

Zalovany predlozil administrativny spis, avsak ziadost' Zalobcu o poskytnutie nenavratného prispevku
spolu s predlozenymi prilohami sa v flom nenachéadzali z ktorych doévodov sud nemal moznost
pravdivost’ tvrdeni Zalobcu preskimat. Dana skuto¢nost’ zaklada doévod pre zruSenie rozhodnutia
napadnutého Zalobou podla § 250j ods. 3 O.s.p.. Senat odvolacieho sudu v danej stvislosti dava do
pozornosti, ze sud v spravnom sudnictve nie je sudom skutkovym a v ramci sidneho prieskumu
preskimava len zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy a postup mu predchadzajici, priCom
ucelnost’ a vhodnost’ preskimavaného rozhodnutia spravneho organu neposudzuje. Taktiez dava do
pozornosti, ze spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychédza, nie st pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti
pravnu vec relevantny pravny predpis a pokial’ zakonodarca zveruje do pravomoci spravneho organu
rozhodovanie o urcitych otazkach na zaklade spravneho uvazenia, neprislicha stdu, aby nad ramec
vlastnych pravomoci (podla ob¢ianskeho stidneho poriadku) vlastnou tivahou nahradzal toto opravnenie
spravneho organu, pretoze by vstupoval do pravomoci inych organov $tatnej moci.

V sulade so zasadou hospodarnosti konania, kedZze do buducna mozno dévodne predpokladat, Ze



niektory z ucastnikov sa bude domahat opatovného preskiimania zakonnosti rozhodnutia v danej veci,
odvolaciemu sudu neda pripomentt’ pravnu upravu ustanovenu v pravnej norme § 14 ods. 2 zékona €.
528/2008 Z. z., v zmysle ktorej riadiaci organ v konani o Zziadosti a) zistuje splnenie podmienok
poskytnutia pomoci a podpory ur¢ené vo vyzve, b) preveri stilad dokumentov predlozenych na zaklade
vyzvy s osobitnymi predpismi. Sucasne dava do pozornosti pravnu upravu ustanoventl v pravnej norme
§ 14 ods. 6 uvedeného zadkona, v zmysle ktorej, Ziadatel moze podat’ pisomnu ziadost’ o preskimanie
rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, ak Ziadatel a riadiaci orgin nie je ta istd osoba. Ziadost o
preskiimanie rozhodnutia o nechvaleni ziadosti mozno podat’ len proti posudeniu splnenia vyberovych
kritérii. Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti musi byt oddvodnena a podana
riadiacemu organu, ktory rozhodnutie o neschvaleni Ziadosti vydal, do siedmich dni odo dna jeho
dorucenia. Ak Ziadost' o preskiimanie rozhodnutia o neschvéleni Ziadosti nesplita podmienky ustanovené
tymto odsekom, riadiaci organ Ziadost' odmietne. Odmietnutie Ziadosti o preskimanie rozhodnutia o
neschvaleni ziadosti je kone¢né.

Zo znenia uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze riadiaci organ posudzuje splnenie podmienok poskytnutia
pomoci a podpory uréené vo vyzve a teda posudzuje splnenie vyberovych kritérii, pri¢om pojem
»vyberové kritéria" blizSie nedefinuje. V prilohe ¢. 3, tvoriacej sucast’ predlozeného administrativneho
spisu vyplyva, ze v rdmci vyhlasenej vyzvy Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky zo dia
25. januara 2010 sa za vyberové kritéria povazuji kritéria formalnej spravnosti, kritéria odborného
hodnotenia a podmienky poskytnutia pomoci. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zalobca proti
rozhodnutiu o neschvaleni jeho ziadosti o nendvratny finanény prispevok podal Ziadost o jeho
preskiimanie namietajic, ze sphil podmienky stanovené v Prirucke pre Ziadatel'a, tvoriacej sucast’ vyzvy
na predkladanie ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok, jeho Ziadost o preskumanie rozhodnutia
smerovala proti postdeniu splnenia vyberovych kritérii.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupnia povazoval za dovodné.

Z uvedenych dévodov pokial' Krajsky std v Bratislave zalobu zamietol, Najvys$si sud Slovenskej
republiky, ako std odvolaci, napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta prva zmenil
tak, Ze rozhodnutie napadnuté Zalobou podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ods.3 O.s.p. zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom z dévodu
nespravneho pravneho posudenia a z dévodu jeho nepreskiimatelnosti pre netiplnost’ spisu spravneho
organu.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na
néhradu trov tohto konania, kedZe v tomto konani bol tspeSny. Priznal mu nédhradu trov konania v
zmysle jeho uplatnenia a vy¢islenia, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu - 66 € a
odvolanie - 70 €, a pravnym zastipenim za tri Ukony pravnej sluzby po 123,50+7,41 € rezijny pausal (
prevzatie a priprava, podanie Zaloby a vyjadrenie zalobcu) za dva tikony pravnej sluzby po 127,16+ 7,63
€, rezijny pausal (i¢ast’ na pojednavani stidu dna 16. oktoébra 2012 a 11. decembra 2012) a dva ukony
pravnej sluzby po 130,16 + 7,81- rezijny pausal ( odvolanie proti rozsudku krajského sudu a vyjadrenie
k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu), jeden tikon prévnej sluzby po 31,79€ (opétovné vyjadrenie z
21. septembra 2012) a dan z pridanej hodnoty (20%) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods.5, pism. a/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z .z., teda v celosti v zmysle vy¢islenia 1.309,19 € .

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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