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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu na
neverejnom zasadnuti v Bratislave 7. juna 2016 v trestnej veci obvineného K. D. a spol. pre zlo€in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, vedenej
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-1T 26/2011, o dovolani, ktoré podal
obvineny O. D. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka, proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn. 6To 6/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného O. D. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku z 21. maja 2013, sp. zn. PK-1T 26/2011, bol
obvineny O. D., spolu s obvinenymi K. D., F. J., K. S., K. D., X. J., D. U. a F. Q. uznany za vinného
zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v
bode 1/), spolu s obvinenymi K. S. a K. D. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu podla §
186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a/ a § 141 pism. a/ Trestného zdkona, vo vztahu k ods. 3 § 186 Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2/), spolu s obvinenym K. D. z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Trestného zdkona vo
vztahu k ods. 3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a vo vztahu k ods. 5 dokonany s
poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 3/), spolu s obvinenymi K. D. a K. D. z obzvlast’
zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom
na § 141 pism. a/ Trestného zakona v stubehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 4/), sdm
obvineny O. D. zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a/ a na § 141 pism. a/ Trestného zakona
(v bode 5/), spolu s obvinenymi K. D. a F. J. z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zdkona (v
bode 6/), spolu s obvinenymi K. D. a K. S. z obzvlast' zdvazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155



ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism.
a/ Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 7/), sdm obvineny O. D. zo
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 8/) na tom skutkovom zéaklade, ze

1. v presne nezistenom Case pred rokom 1997 bola zalozena zlo¢ineckd skupina, ktorej ¢lenovia sa
oznacuju ako ,I.“, posobiaca az do sucasnosti prevazne na uzemi Bratislavy a zapadnej Casti uzemia
Slovenskej republiky s cielom pachat’ trestnti ¢innost’ a dosiahnut’ zisk, pri¢om od presne nezisteného
¢asu najneskor od roku 1998 v nej pdsobili ako ¢lenovia aj K. D. prezyvany ,,W.*, O. D. prezyvany ,,K.*
aF. J., od roku 2004 K. S. prezyvany ,,P.“ alebo ,,P.“ a od roku 2006 K. D. prezyvany ,,D.*, pricom od
roku 1998 K. D., O. D. a F. J. podliehali pod N. H. a teritoridlne pdsobili najmé v Senci a po zavrazdeni
N. H. X. S. XXXX sa stal K. D. najvy$sie postavenou osobou jednej Casti zloCineckej skupiny ,,I.“
pOsobiacej najmd v teritoriu Senca a okolia a na uvedenom teritoriu riadil zlo¢inecku skupinu
prostrednictvom O. D., ktory priamo riadil a koordinoval ¢lenov na niz§ie postavenej trovni hierarchie,
ktorymiboli F. J., K. D., W. Z. a W. D. prezyvany ,,F.“, v dalSej €asti zlo¢ineckej skupiny najneskor od
roku 2006 bol K. S. podriadeny najvysSie postavenému clenovi zlo¢ineckej skupiny 1., ktory ma
prezyvku ,,J.“ alebo ,,K.“ a vykonaval jeho osobni ochranu a poberal pravidelne mesa¢ni odmenu a
spolu s d’alsim ¢lenom tejto ochranky S. N. a s ¢lenmi zloCineckej skupiny podlichajucimi pod K. D.
naplanovali a spachali v obdobi od roku 2007 do 16. februara 2010 osem zlo¢inov uvedenych v
skutkoch €. 2/ az 9/, priCom pre zlo¢ineckdl skupinu boli ¢inni X. J. a D. U., ktori sa s ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny zicastnili spachania zloc¢inu uvedeného v skutku ¢. 6/ a ¢innym pre zlo¢ineck
skupinu bol aj F. Q., ktory sa s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny zucastnil spachania obzvlast’ zadvaznych
zlo¢inov uvedenych v skutkoch 2/ a 3/,

2.S. N, F.Q.,K S, O.D., W.D., K D.,, W. Z a doposial' presne neustalend osoba sa dna 4.
septembra 2008 v rannych hodinach stretli v herni v 1. na C. ulici ¢. XX, kde sa dohodli na realizacii
predstieranej policajnej akcie proti O. D., ktory mal byt vylakany pod zamienkou kupy drogy s imyslom
ziskat' od neho finanéné prostriedky a neustalené mnozstvo omamnych latok, vsetci spolu prejednali
moznosti a dohodli sa, Ze pouziju C. U. na vyldkanie O. D. na stretnutiec a po tom, ¢o zistili, Ze O. D. je
prostrednictvom telefonu nedostupny, usmernili C. U., aby telefonicky vyldkal na stretnutie F. D. pod
zamienkou nékupu davky drogy s tym, Ze néasledne budu ziadat vykupné od jeho brata O. D., nasledne
mu C. U. zavolal, ze bude vecer potrebovat’ ,tovar®, nato sa ve€er toho istého dia opét’ vSetci stretli v
herni, odkial’ okrem O. D., ktory dal sthlas na vykonanie ¢inu, odiSli k H. (Z.) v extravilane mesta 1.,
kde sa stretli s d’alsimi dvoma doposial’ neustalenymi osobami, S. N., F. Q., K. S. a uvedené spolu tri
neustalené osoby sa prezliekli do odevov s oznacenim ,,Policia® a pripravili si zbrane a W. D., K. D. a
W. Z. dalej utvrdzovali C. U. k spolupraci a ten zatelefonoval F. D., s ktorym si napokon dohodol
stretnutie pri H.,, W. D., K. D. a W. Z. sa presunuli spat’ do herne, v ¢ase medzi 21:30 hod. a 22:30 hod.
sa k H. dostavil F. D. spolu so svojou priatelkou S. V. s vozidlom zn. A. s evidenénym ¢islom 1.,
ktorym ziSiel asi 50 m od krizovatky ciest smerujucich na obec 1. a J. pri I. mimo cesty smerom k
jazeru, kde zastavil a potom, ¢o sa s vozidlom pohol, mu cestu s vozidlom zn. C. so zapnutymi
zvla§tnymi vystraznymi svetlami modrej farby a d’al$im vozidlom zablokovali S. N., F. Q., K. S. spolu s
uvedenymi troma nezistenymi osobami, ¢im ho donutili s vozidlom zastavit’, rychlo vystupili z vozidiel s
vykrikmi ,,policia® a so zbranami v rukach mierili na poskodenych F. D. a S. V. a printitili ich vystupit’ z
vozidla a I'ahnat’ si tvarou k zemi, priCom sa pytali, ¢i maja pri sebe zbrane a drogy, obom kl'akli na
chrbét a nasadili pleteninové kukly a F. D. na ruky kovové putd a S. V. plastovi sputavaciu pasku,
potom ich nalozili na zadné sedadla svojho C. a viezli ich smerom na obec J. pri I., kde i§li aj so svojim
dalsim vozidlom a s vozidlom zn. A., kde asi dvesto metrov pred obcou odbocili vpravo na cestu
smerom k byvalému termalnemu kupalisku, kde priblizne po 50 metroch zastavili a oboch poskodenych
vytiahli z vozidla a prikazali im kI'aknat’ si do travy, prehladali F. D. a zobrali mu mobilny telefén zn. R.
so SIM kartou s tel. €. XXXX XXX XXX a dalej prehl'adali vozidlo A., odkial’ zobrali mobilny telefon
zn. R. bez SIM karty a ob¢ianske preukazy poSkodenych, pricom sa F. D. pytali, kde ma drogy, po jeho
negativnej odpovedi ho jeden z pachatelov udrel do hlavy, takisto aj S. V., nasledne oboch poskodenych



nalozili spat’ do vozidla a so svojimi vozidlami sa prestvali po ceste 1. triedy ¢. XX smerom od I. na I.,
kde po priblizne 2,5 km odbocili vpravo, kde presli cez most nad riekou F. smerom k $portovému
letisku, kde po priblizne 100 m zastavili a poSkodenych vytiahli z vodila a dali ich klaknut' do travy,
zistovali, kde je poskodeného brat O. D. a kontakt na neho, pricom sa spravali agresivne a poSkodeného
bili, udierali pastami do spankovych ¢asti hlavy a strkali kolenom, poskodeny uviedol kontakt na svojho
brata, priCom sa hovor nepodarilo nadviazat’, d’alej sa za¢ali poSkodenému vyhrazat’, Ze mu zlomia véz
lusknutim prsta a pritom mu pomaly kyvali hlavou zo strany na stranu, d’alej sa vyhrazali poSkodenym,
ze ich ,,dopichaju nozom, podrezi jak divé svine®, hodia do blizkej ricky, K. S. pristtpil poskodenému
prst a povedal, Ze mu ho odreze a vynucovali tak spolupracu a oznamenie iného kontaktného
telefonneho Cisla na brata alebo osobu, s ktorou sa méze nachadzat, poskodeny uviedol kontakt na
spolo¢ného priatel’a S. 1., s ktorym sa spojili prostrednictvom mobilného telefonu poskodeného, ktorého
dali k telefonu, po preruseni spojenia od S. I. obdrzali v ¢ase 0 23:29 hod. SMS spravu oznamujicu, ze
brat poSkodeného je v Chorvatsku, pri naslednej telefonickej komunikécii s S. I. v ¢ase o 23:36 hod.
poskodenému pod fyzickym néatlakom prikazali povedat, ze je v poriadku, nasledne S. N. prijal na
mobilnom telefone hovor od O. D., od ktorého Zziadal vykupné za brata vo vyske 2.000.000,- Sk
(66.387,84 Eur), ktoré mal priniest’ v taSke pod nadjazd za T. na dialnici A. v smere z D. do I. a
stanovil ¢as 30 minut, O. D. prislubil, ze vykupné 2.000.000,- Sk (66.387,84 Eur) skusi zabezpecit, ale
uviedol, Ze je v Chorvatsku, nasledne péchatelia snali putd poskodenému F. D. a zviazali mu ruky za
chrbtom s nohami a poskodenu S. V. priviazali k nemu a vSetci usli s vozidlami z miesta ¢inu,

3. S. N. aF. Q. v presne nezistenom ¢ase koncom roku 2008, resp. za¢iatkom roku 2009 oslovili W. Z.
s tym, ze v K. je diler, ktory predava drogy, dobre na tom zaraba a nikomu neplati a spolu s W. D. a K.
D. premysleli zrealizovanie dontitenia osoby platit’ za poskytovanie ochrany a zaplatit’ fiktivnu pokutu,
zamys$lané spachanie ¢inu nahlasili a prejednali s O. D., ktory im dal suhlas na vykonanie ¢inu a 27.
januara 2009 W. D., K. D. a W. Z. vyzvali poSkodeného S. K. v mieste jeho bydliska na J. ulici ¢. X v
K., aby nastapil do motorového vozidla zn. C., striecbornej farby s eviden¢nym cislom 1., ktoré uzival W.
D., do ktorého poskodeny zo strachu nastupil, K. D. a W. Z. si sadli vedla poSkodeného na zadné
sedadla a W. D. viedol vozidlo, nasledne s vozidlom jazdili v K. a okoli, pricom vo vozidle bola na
viditelnom mieste umiestnend maceta a bejzbalova palka, pocas jazdy poskodenému povedali, ze su od
W. a ze spravil chybu, lebo predava ,travu“ v ich rajone a nikomu sa neozve a zaraba, akoby sa ni¢
nedialo a ze bude platit’ za ochranu 5.000,- Sk (165,97 Eur) mesaéne, lebo bude zle, s ¢im zo strachu
suhlasil a ze zaplati 200.000,- Sk (6.638,78 Eur) ako ,,pokutu* a poskodeného dopravili spat’ pred jeho
bydlisko a povedali mu, Ze o dve hodiny sa ozvli a ma zohnat' peniaze, nésledne v ten isty den sa s
poskodenym skontaktovali a v I. ho W. Z. a K. D. zobrali do motorového vozidla, ktoré uzival K. D.,
priCom za nimi iSiel vo svojom vozidle W. D., vo vozidle sa K. D. poSkodenému, ktory pozadovanu
hotovost’ nemal, vyhrazal mac¢etou, pricom na poSkodeného kri¢al, Ze si poSkodeny robi z nich srandu a
ze ked’ niekde nie€o povie, ze on uz bol zavrety, ze jemu nevadi a poSkodeného zabije, zaroven
poskodenému K. D. a W. Z. povedali, ze idu za §éfom si to vysvetlit’ a ze pridu chalani z D. a oni to s
nim vyrieSia a odviezli poSkodeného na slepl cestu z kruhového objazdu na ceste X. triedy ¢. XXX
medzi . a obcou C. pri logistickom parku, kde z vozidla zn. C. vystapili S. N. a F. Q. spolu s minimalne
jednou doposial’ nezistenou osobou a spolu s W. D., K. D. a W. Z. obkl'd¢ili poskodeného, ktory
vystupil z vozidla, v ktorom ho dopravili a S. N. za¢al na poSkoden¢ho kricat’, ze do druhého dna chct
200.000,- Sk (6.638,78 Eur) v eurach, Ze peniaze chcu za to, Ze povedal, Ze robi pre W., ak ich
nedonesie, bude zle a doldamu ho a ak udalost’ nahlasi policii, ,,urobia to proti nemu®, nasledne
poskodeného K. D. a W. Z. vzali spat’ do vozidla, kde mu cestou do 1., kde vystapil, povedali, ze bude
pre neho lepsie, ak zoZenie peniaze a potom bude platit’ len za ochranu a takéto veci sa mu uz nestanu, v
nasledujucich diioch poskodeného telefonicky kontaktovali ¢i uz zabezpe€il hotovost, pricom
poskodeny uvadzal, Ze hotovost’ zhana, nasledne sa O. D. informoval u ostatnych na tspes$nost’ ziskania
finanénych prostriedkov od poskodeného,

4.0.D., W. D, K D. aW. Z. sa v presne nezisteny defi v letnych mesiacoch roku 2007 spolu dohodli,
ze donutia majitel’a fitnes centra na J. ulici v I., ktorym bol D. C., aby mohli za poskytovanie ochrany
zadarmo navStevovat’ posiliioviiu alebo aby im za to platil, nahlasili zamyslané spachanie ¢inu K. D.,
ktory tiez posiliioviiu navstevoval a ten im dal stthlas na vykonanie ¢inu, W. D., K. D. a W. Z. zacali



pravidelne nav$tevovat’ fitness centrum bez Ghrady vstupného a d’alSich sluzieb, ktoré prislabili D. C.
uhradit’ po mesiaci, vzniknuty dlh vo vyske 2.600,- Sk (86,30 Eur) nasledne neuhradili a navrhli
poskodenému D. C., Ze mu nezaplatia a on bude mat’ od nich pokoj s tym, ze ak bude mat’ nejaké
problémy, mdze sa na nich obratit’ a oni to vyriesia, poSkodeny nesuhlasil a nasledne sa W. D., K. D. a
W. Z. dostavili v presne nezisteny deii v lete v roku 2007 do fitness centra na J. ulici v 1., kde
poskodeného nutili pristapit’ nato, aby mohli zadarmo nav$tevovat posilloviiu alebo aby im za
poskytovanie ochrany platil, pri¢om sa dopliali a kri¢ali na neho , koho méas§ za sebou?, komu platis?, ¢o
si mysli§, ze ked’ siz D., Ze tu nemusi§ platit’ za ochranu?, ked’ niekam pride§ do nejakého podniku, tak
sa ti lahko moze stat, ze odtial nevyjde§ zivy, ¢o nevie§, ako to tu chodi?, tu sa treba s nami
dohodntit™, nao poskodeny nechcel pristupit’ a priblizne po dvoch mesiacoch, kedze poSkodeny
nechceel platit’, O. D., W. D. a W. Z. prejednali podpalenie priestorov posiliovne a dina 10. januara 2008
v Case priblizne o 02:00 hod. W. D. a W. Z. v L. na J. ulici ¢. XX/E poskodili ohiiom vchodové plastové
dvere veduce do posiliiovne poskodeného D. C. tak, ze W. Z. polial dvere benzinom a W. D. benzin
podpalil, ¢im vlastnikovi objektu poskodenej spolo¢nosti J., s.r.0., so sidlom Q. XX, I. spdsobili Skodu
vo vyske 1.361,95 Eur,

5. W. D. prijal pred diiom 9. aprila 2008 objednavku na podpalenie kadernictva A.-R. za odmenu vo
vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), W. D. s W. Z. prevzali zalohu v hotovosti 25.000,- Sk (829,85 Eur)
a nahlasili zamyslané spachanie ¢inu O. D., ktory im povedal, Ze prevadzka nepatri konkurenénej
skupine a dal suhlas na vykonanie ¢inu, W. D. a W. Z. uviedli J. 1., Ze je potrebné vykonat’ p odpalenie
kadernictva, s ¢im sthlasil a nasledne W. D. a W. Z. priviezli J. 1. k objektu prevadzky kadernictva A.-
R. v D. na A. ulici ¢. XX, nachéadzajiicej sa na 1. nadzemnom podlazi spoloénych priestorov 12 -
poschodového obytného domu pod bytmi na vy$Sich poschodiach, J. I. miesto obhliadol a premyslel
sposob zalozenia poziaru a diia 9. aprila 2008 v skorych rannych hodindch sa W. D., W. Z. a J. L.
dostavili s vozidlom na parkovisko na susediacej ulici s prevadzkou kadernictva, kde W. D. a W. Z.
zostali ¢akat’ na J. 1., ktory odiSiel k prevadzke kadernictva A.-R., kde v Case priblizne o 03:30 hod.
rozbil sklenent vyplii okna kadernictva a cez vytvoreny otvor do priestorov nalial benzin z pripravenych
flia§, ktory podpalil horiacim obvdzom a z miesta uSiel na parkovisko, odkial’ spolu s W. D. a W. Z. s
vozidlom odiSli z okolia miesta ¢inu, po ndhodnom spozorovani a oznameni poziaru obCanmi sa na
miesto dostavili prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, ktori stihli zabranit® Sireniu
poziaru do susediacich obyvanych bytovych priestorov a zabezpecili odvetranie celého zasiahnutého
objektu bytového domu a do 04:38 hod. uvedeného dila vytvoreny poziar zlikvidovali, pri€om poZziarom
bola poskodend kancelaria kadernictva, jeho vybavenie a zniCené uctovné doklady, kadernicky a
kozmeticky material, ¢im bola prevadzkovatelke kadernictva zZivnostnicke K. 1., so sidlom B. I. X, 1.,
sposobena §koda vo vyske najmenej 369.411,- Sk (12.262,20 Eur) W. D. a W. Z. nasledne od doposial’
nezistenej osoby vystupujucej ako sprostredkovatel’ objednavky prevzali zostatok dohodnutej odmeny vo
vyske 20.000,- Sk (663,88 Eur), sprostredkovatel’ si ponechal 5.000,- Sk (165,97 Eur), W. D. a W. Z.
odovzdali zo ziskanych prostriedkov hotovost’ 10.000,- Sk (331,94 Eur) O. D. a 5.000,- Sk (165,97
Eur) J. 1. a zostatok si rozdelili,

6. D. U. na prelome rokov 2008 - 2009 nezistenym sposobom zaobstaral falSované slovenské dialni¢né
nalepky na rok 2009 v presne neustalenom pocte pre motorové vozidla s celkovou hmotnostou nad 12
t, ktorych hodnota bola 810 Eur a platnost’ 9 mesiacov, pre vozidla od 3,5 t do 12 t, ktorych hodnota
bola 495 Eur a platnost’ 9 mesiacov a celoro¢né dialni¢né nalepky pre vozidla do 3,5 t, ktorych hodnota
bola 36,50 Eur, ktoré najmenej v piatich pripadoch zo vsetkych troch druhov odovzdal X. J., ktory
zabezpecil predaj tychto dialni¢nych nalepiek prostrednictvom O. D., W. D., W. Z, K. D. a F. J.,
pricom vSetci menovani vedeli o dialni¢nych nalepkach, Ze su zaobstarané neopravnenym spdsobom a
ze nepochadzaju od Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., zvi¢$a samostatne ponukali priebezne na
predaj v Senci, v Dunajskej Strede, v Nitre a inych miestach, ziskanym odberatelom dialni¢né nalepky
predavali ako pravé vo vacSine pripadov spolu s faloSnymi danovymi dokladmi o ich vhrade, ktoré
doklady zabezpecili D. U. a X. J., dialniéné nalepky predavali za cenu, ktora bola cca 50 % ich
nominalnej hodnoty, zo ziskanej sumy odvéadzali ¢ast” D. U. podla jeho poziadaviek a zostavajiicu €ast’ si
delili rovaym dielom X. J., O. D., W. D., W. Z., K. D. a F. J., spolo¢ne odpredali zo vSetkych troch
druhov dialni¢nych nalepiek neustaleny pocet kusov v hodnote najmenej 40.000 Eur a pripade predaja



dalsich 67 kusov dialni¢énych nalepiek pre motorové vozidla s hmotnost'ou do 3,5 t v celkovej hodnote
2.445,50 Eur a 119 kusov dialni¢nych nélepiek pre motorové vozidlda od 3,5 t do 12 t v celkovej
hodnote 58.905 Eur, ktoré boli vydané svedkom Z., by celkom sposobili Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava $kodu vo vyske 101.350,50 Eur,

7. K. S. prijal pred diiom 20. novembra 2008 objednavku na vykonanie ublizenia na zdravi osobe Dr. L.
N., Statny obCan Rakuiskej republiky, za odmenu 40.000,- Sk (1.327,76 Eur), oznamil to W. D., K. D. a
W. Z., ktori zamysl'ané spachanie ¢inu nahlasili O. D., ktory dal na jeho vykonanie suhlas, K. S. zistil,
kde byva poskodeny Dr. L. N., na akom motorovom vozidle jazdi a zabezpecil fotografiu poskodeného,
K. S., K D., W. D. a W. Z. obhliadli okolie zisteného bydliska osoby a pripravovaného miesta spachania
¢inu v D. na T. ulici a stretli sa v herni v I. na C. ulici ¢. XX, kde naplanovali ¢in, rozdelili si tlohy a
mali uz zabezpeCené bejzbalové palice a teleskopické tyCe, priCom sa dohodli Ze vozidlom, ktoré
zabezpeci W. D. a W. Z. a ktoré bude riadit’ K. S., zablokuju vozidlo poskodeného v D. na T. ulici a K.
D., W. D. a W. Z. prekonaju pripadné uzamknutie a nasilim ho vytiahnu z vozidla, intenzivne ho zbiju
tak, aby musel byt’ dlhodobejSie hospitalizovany a zlomia mu dolnt konc¢atinu, pricom ak by k zlomenine
nedoslo pri biti poSkodeného, zlomia mu nohu o vozidlo a z miesta ¢inu na svojom vozidle ujdd,
nasledne W. D. a W. Z. v . zabezpecili vozidlo C. s eviden¢nym ¢islom 1. a diia 20. novembra 2008 sa
v rannych hodinach stretli v I. K. D. a W. Z. bez W. D., ktory sa nestihol v stanoveny cas dostavit, sa
s uvedenym vozidlom priviezli do D., kde sa stretli s K. S., ktory zacal riadit’ vozidlo a presunuli sa na
T. ulicu v D., kde si na naplanovanom mieste parkovania a vy¢kavania na poskodené¢ho K. D. k sebe zo
zeme vzal skalu, potom ako zbadali vozidlo O. s evidenénym ¢islom D., ktoré riadil poskodeny, sa
zaradili za neho a nasledne ho predbehli a nahlym zastavenim a zablokovanim ho donutili so svojim
vozidlom v ¢ase o 08:30 hod. zastavit’, z vozidla vystipili K. D. a W. Z. s prehodenymi kapuciiami cez
hlavy a kricali na poskodené¢ho, aby vystupil a pokusili sa otvorit’ vodicove dvere, poSkodeny zostal
sediet’ uzamknuty vo vozidle a nasledne jeden z nich hodil dvakrat do okna lavych prednych dveri
pripravent skalu, ¢im doslo k poSkodeniu okna a li§ty, pri¢om okno sa nerozbilo a nasledne poskodeny
zacal s vozidlom cuvat’ a K. D. a W. Z. vzhl'adom na okoliti zintenzivnenti premavku nastapili spat’ do
vozidla C., kde ich ¢akal K. S. a z miesta ¢inu rychlo usli a sposobili tak na majetku vlastnika vozidla
spolo¢nosti Slovak Parcel Service, s.r.0., so sidlom Senecka cesta 1, Ivanka pri Dunaji, Skodu vo vyske
303,13 Eur,

8. O. D. zadal pred diiom 28. maja 2008 ulohu W. D. a W. Z., aby zistili, kde byva odparkované a
kadial' jazdi motorové vozidlo zn. R., ktoré uzival S. C., nar. XX. V. XXXX a zabezpecili jeho
podpalenie, nasledne W. D. a W. Z. zistili, kde byva vozidlo odparkované, premysleli inikové trasy po
vykonani ¢inu a oslovili J. 1., ktory suhlasil s vykonanim podpalenia vozidla a pripravil prostriedky na
zaloZenie poziaru, pricom na horlavinu mu poskytli finanéné prostriedky, nahlasili O. D. pripravené
vykonanie poziaru vozidla, s ¢im sthlasil a v no¢nych hodinach zo diia 28. maja 2008 na dna 29. maja
2008 W. D. a W. Z. skontrolovali pritomnost’ vozidla v mieste obvyklého parkovaniana R.. X K. v I. a
dostavili sa pre J. 1., oznacili a ukazali mu predmetné osobné motorové vozidlo zn. R. s evidenénym
¢islom 1., Cislo karosérie: S., trasu uniku a parkovisko, kde ho budi c¢akat, kde sa spolu vo svojom
vozidle presunuli a nasledne J. 1. odiSiel k miestu parkovania vozidla zn. R. na R.. X. K. v I., poc¢kal na
nepritomnost” 0osdb a v case priblizne o 01:225 hod. dia 29. méja 2008 polial predni Cast’ vozidla
benzinom, ktory podpalil horiacim obvdzom a uSiel na dohodnuté miesto, odkial’ spolu s W. D. a W. Z.
odisli, vzniknutym poziarom bola poskodena predna kapota, ¢elné okno, predné plastové podblatniky,
plastové lemy prednych blatnikov, pneumatiky prednej napravy, predny lavy bixenonovy svetlomet,
lavy plastovy prah a zariadenia umiestnené v morovom priestore uvedeného vozidla, ¢im jeho
vlastnikovi K. C., nar. XX. V. XXXX, spdsobili Skodu vo vyske 15.145,85 Eur.

Specializovany trestny sud obvinenému O. D. podla § 186 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 7
Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci - mobilny
telefon znacky R., IMEl XXXXXX/XX/XXXXXX/X s batériou a SIM kartou T Mobile
XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB, PIN XXXX, vlastnikom ktorych sa podla § 60 ods. 6 Trestného
zakona stal Stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj ochranny dohl'ad na 3 roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolani prokuratora a obvinenych K. D., O. D., F. J. a
X. J. podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o
treste ohladom obvineného F. J..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu podla § 295 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného
zakona s poukazom na § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému F. J. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci - mobilny telefon znacky
R., IMELXXXXXX/XX/XXXXXX/X, SIM kartu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB.

Podla § 56 ods. 1, 57 ods. 3 Trestného zdkona mu ulozil peiiazny trest vo vymere 1000 Eur, s
nahradnym trestom odiatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Zaroven zrus§il trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok z 5. marca 2012, sp. zn. 2T/41/2012, vo vyroku
o treste, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrl'a § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora a obvinenych K. D., O. D. a X. J. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny O. D., prostrednictvom svojho obhajcu, dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze zdsadnym spésobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, teda Ze hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, §
371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zékonnym sposobom, § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, teda Zze bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani zopakoval vyhrady obsiahnuté v oddvodneni odvolania. Namietal, ze zo strany
sudov doslo zasadnym spdsobom k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked ignorovali jeho vyhrady k
zakonnosti dokazov ziskanych v pripravnom konani po vzneseni obvinenia a o takéto nezakonné dokazy
opreli zaver o jeho vine. Dalej namietal celé konanie pred Specializovanym trestnym stdom, najma
skuto¢nost, Ze po prejednani obzaloby doslo k vyliceniu jeho trestnej veci na samostatné konanie, senat
nevyhovel navrhom obhajoby na vypocutie svedkov, nebol v konani skimany jeho dusevny stav, hoci
bolo zrejmé, ze nebol schopny vnimat priebeh trestného konania (v dosledku tmrtia jeho brata),
nedoévodne bola na niektorych hlavnych pojednavaniach vyli¢ena verejnost’, pri vypocuti svedka Z.
nebolo umoznené vykonanie konfrontacie s obvinenymi a poSkodenymi, senat postupoval v rozpore s
ustanovenim § 260 Trestného poriadku, ked’ neoboznamil obvineného s obsahom vypovede ostatnych
obvinenych vypocutych v jeho nepritomnosti. Obvineny tiez namietal nedéveryhodnost’ svedkov, ktori
ho usvedCuju z trestnej Cinnosti, skuto¢nost, ze sendt na pojednavani oboznamoval utajované



skutoénosti, hoci v tom ¢ase oboznamované prikazy uz nemali byt utajované a mali byt’ sucast'ou spisu,
nebol mu poskytnuty dostatocny ¢as na preStudovanie spisu, senat Specializovaného trestného sudu bol
voc¢inemu zaujaty, bol nespravne zaviazany na nahradu $kody, ktorti poskodenej sposobil vylu¢ne J. I..

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku obvineny zopakoval
namietky uvadzané uz v suvislosti s poruSenim prava na obhajobu, najmd ze doSlo k vykonaniu
verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby bez jeho pritomnosti a tiez skuto¢nost’, ze po
vyluceni jeho trestnej veci na samostatné konanie boli v povodnej veci vedenej pod sp. zn. PK IT
26/2011 vykonané 3 hlavné pojednavania bez toho, aby bol t¢astnikom tohto konania.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku namietal
nezékonnost’ vykonanych dokazov z dévodu, ze svedkovia po pouceni o prave odmietnut’ vypovedat’
podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa vyslovne pred sidom nevyjadrili, ¢i toto pravo vyuZzivaju
alebo nie, tiez 7e svedkovia neboli dotazovani na pomer k veci a strandm konania. Dalej namietal vysluch
znalcov Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru k posudkom, ktoré vyhotovili, hoci
uznesenia o pribrati znalcov neboli vébec obvinenym a obhajobe doru¢ované. Poukazoval aj na vysluch
inych znalcov, ktori neboli zo strany stidu vobec dotazovani na ich pripadny pomer k veci ¢i u¢astnikom
konania. V rozpore so zasadou kontradiktérnosti senat Specializovaného trestného sudu sam pribral
znaleck organizaciu Kriminalisticky a expertizny ustav z réznych odvetvi, hoci znalecké posudky v
tychto veciach uz boli zabezpecené v pripravnom konani nelegalnym spoésobom a std s takymto
nelegalnym dokazom nemal manipulovat’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, obvineny namietal vySku
uloZeného trestu, pretoze sud vobec u neho neskiimal moznost’ napravy a nezohl'adnil ustanovenie § 34
Trestného zakona.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku obvineny namietal
nespravne pravne postidenie skutkov. Podl'a jeho nazoru zistenia z dokazovania nenapliiaju ani jeden z
moznych znakov objektivnej stranky jemu pripisovanych trestnych ¢inov. Z dokazovania tiez nebolo
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze by skutky, za ktoré bol odsudeny, spachal
zavinene vo forme Umyslu, ¢i uz priameho alebo nepriameho. Sud nekriticky a nespravne prevzal do
rozsudku cela skutkovi vetu v obZzalobe opisanych skutkov v bodoch 2 az 7 a 9 a sam svojvolne
upravoval znenie skutkovej vety v skutku €. 1, a teda napraval pochybenia a nedostatky prokuratora. V
ziadnej zo skutkovych viet nie je spravne uvedena forma spachania trestnej ¢innosti z jeho strany.

V zavere dovolania obvineny Ziadal, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn. 6To 6/2013, a konanim a rozhodnutiami, ktoré
tomuto rozsudku predchddzali bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného, zrusil napadnuty
rozsudok, ako aj rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 21. méja 2013, sp. zn. PK-1T
26/2011, v &asti tykajucej sa obvineného O. D. a prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu vyjadrili obvineny X. J. a poskodena K. V. (predtym
I.). Obvineny X. J. podané dovolanie povazuje za nalezité a spravne, obsahujice pravdivé a argumentmi
podopreté tvrdenia preukazujiice porusenic zakona. Zaroven dava sudu do pozornosti, Zze dovolanie
obsahuje iba popis tych poruseni zakona, ktoré sa tykaja obvineného O. D., av§ak podl'a jeho nazoru bol
pocas celého trestného konania poruseny zékon aj v dal§ich bodoch, vo vztahu k jeho osobe, ktoré
blizsie $pecifikoval.

Poskodena K. V. (predtym I.) nesuhlasila s tvrdeniami obvineného vo vztahu k nahrade S$kody.
Poukazovala na to, Zze oba rozsudky uzatvaraji, ze skutok pod bodom 5/ sa stal a spachal ho obvineny
D., pri€om nasledkom tohto konania jej bola spdsobend Skoda vo vySke 12.262,20 Eur, ¢o vyplyva
jednak z vypovede svedkov L., Z., ako aj znalca plk. RNDr. Mlkvika.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade podaného dovolania
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Stucasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Trestného
poriadku, na ktorych naplnenie obvineny poukazuje v pisomnych dévodoch dovolania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucim ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom, ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Téato zékladna zésada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto préava ,,zasadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dblezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné uviest’, ze namietky, ktoré si obsahom podaného dovolania, uplatiioval obvineny uz v
priebehu konania na sude prvého stupna, ako aj v ramci odvolacieho konania, pri¢om tymito namietkami
sa oba sudy v potrebnom rozsahu zaoberali, a preto v tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na
podrobné zdovodnenia oboch rozsudkov.

Dovolaci siid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu celého trestného konania doSlo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Naopak pravo
obvineného na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal moznost’
zuCastiiovat’ sa pojedndvani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu,
pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Obvineny namietal, Ze bolo vykonané verejné zasadnutiec o predbeznom prejednani obzZaloby v jeho
pritomnosti, hoci existovala dovodna pochybnost o jeho spdsobilosti plnohodnotne chapat’ zmysel
trestného konania. Najvys$i sud poukazuje na sprdvu z Nemocnice pre obvinenych a odstidenych v
Trencine, ktora sa nachadza v Casti spisu PK-1T 38/2011 na ¢.L 153, a z ktorej vyplyva, aka lieCba bola
poskytnuta obvinenému O. D. pri prepusteni z nemocnice, pricom uvedend medikdcia nemala vplyv na
jeho spodsobilost’. V uvedenej sprave bolo zaroven konStatované, Ze obvineny D. pri prepusteni bol plne
sposobily podrobit’ sa tkonom pre organy ¢inné v trestnom konani, vratane siidneho pojednavania, preto
Specializovany trestny sud nemal dovod nevykonat’ predmetné verejné zasadnutie.

Neobstoji namietka obvineného, Ze senat v rozpore s ustanovenim § 260 Trestného poriadku, tretia veta
zauzivanym spdsobom neoboznamil ostatnych obvinenych s vypoved’ami spoluobvinenych, ktori boli
vypocuvani v ich nepritomnosti. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 12. septembra 2011 (zv. XXIII,
¢.l 7567) vyplyva, Ze predseda senatu opatrenim podla § 260 Trestného poriadku urcil poradie
vysluchu obvinenych nasledovne: K. D., F. J., S. N, F. Q., K. S., X. J., D. U. a C. U.. Po vypocuti
jednotlivych obvinenych tito ostali v pojednavacej miestnosti, pricom im bolo umoznené osobne alebo



prostrednictvom svojich obhajcov klast’ ostatnym vypocélvanym otazky. Zo spisu je tiez zrejmé, Ze
obvinenym sud poskytol vypovede ostatnych spoluobvinenych za ucelom vyjadrenia sa k nim (zv.
XXIV, €.1. 7704). Mozno konStatovat, Ze predseda senatu postupoval doésledne v stlade s ustanovenim
§ 260 Trestného poriadku a v tomto smere ani najvyssi sud nezistil ziadne pochybenie.

Obvineny tiez namietal, ze po vyliceni jeho veci na samostatné konanie doslo k vykonaniu 3 hlavnych
pojednavani v pdvodnej trestnej veci PK-1T 26/2011, na ktorych boli vypocuti ostatni spoluobvineni a
ktorych sa nemohol zic¢astnit’, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Najvys$si sud povazuje za
potrebné pripomentt’, Ze porusenim prava na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa rozumie len porusenie tohto prava ,,zasadnym spdsobom®. O takéto
porusenie v uvedenom pripade ne§lo, ked’ze obvineny mal pravo v priebehu celého trestného konania
nazriet’ do spisu a oboznamit’ sa s dovtedy vykonanymi dokazmi, vyjadrit’ sa k nim a najmé jeho prava v
priebehu celé¢ho konania aktivne vyuzival jeho obhajca, ktory na uvedenych hlavnych pojednavaniach bol
pritomny. Zaroven je potrebné uviest, Ze kazdy obvineny v predmetnej trestnej veci bol vypocuty v
nepritomnosti doposial’ nevypocutych obvinenych - teda Ziaden obvineny nemal moznost’ byt pritomny
pri vysluchu obvinenych, ktori boli vypocéuti pred nim. Okrem toho ostatni obvineni vo vztahu k O. D.
vypovedali len v tom zmysle, ¢i obvineného poznaju, pri€om nasledne vyuzivali pravo odmietnut’
vypovedat. Stcasne je potrebné uviest, ze zo spachania trestnej ¢innosti obvineného usved¢uje najmi
vypoved’ svedka W. Z., ktory bol vypocuvany na hlavnom pojednavani 19. oktobra 2011 (teda v Case
po spojeni veci obvineného s trestnou vecou PK-1T 26/2011) a za pritomnosti jeho obhajcu, pricom
obvineny sa hlavného pojednavania v dnoch 18., 19. a 20. oktébra 2011 nezacastnil na vlastnu ziadost'.
Obvineného zo spachania trestnej ¢innosti usved¢uje aj spoluobvineny K. D., ktory bol na vlastnu
ziadost’ v plnom rozsahu vypocCuty po zruSeni veci zo strany odvolacieho sudu, a to za pritomnosti
obhajcu Mgr. Davida Stefanka, ¢im boli v plnom rozsahu zachované prava obvineného na obhajobu.

Porusovanie prava na obhajobu videl obvineny aj v tom, Ze sud nevyhovel navrhu obhajoby na
konfrontaciu chraneného svedka W. Z. s obvinenym F. J. a poSkodenymi K. a C.. Sud svoj postup
oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 125 ods. 3 Trestného poriadku, hoci toto ustanovenie sa aj podla
komentara k Trestnému poriadku vztahuje len na osoby, ktorych identita je utajend. Najvyssi sud
povazuje za potrebné poukazat’ na znenie ustanovenia § 125 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
ustanovenia § 125 ods. 1 a 2 Trestného poriadku sa nepouziju v pripade agenta, ohrozeného svedka,
chraneného svedka a svedka, ktorého totoznost’ je utajend; to neplati v pripade agenta, ktory sthlasil s
odhalenim svojej totoznosti. V zmysle § 2 ods. 3 zékona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov chranenym svedkom sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba zaradena
do programu ochrany svedka. Ked’ze svedok W. Z. bol v zmysle citovaného ustanovenia zaradeny do
programu ochrany svedka, spiiia status chraneného svedka, a teda s odkazom na ustanovenie § 125
ods. 3 Trestného poriadku Specializovany trestny sud postupoval spravne, ked’ zamietol navrh obhajoby
na vykonanie konfrontacie.

Neobstoji ani namietka obvineného, ze na vysluch svedka Z., spésobom uvedenym v § 134 ods. 3
Trestného poriadku, nebol Ziaden dévod, ked’ze hlavné pojednavanie sa konalo v areali Specializovaného
trestného sudu v Pezinku a bolo na lom mnozZstvo ozbrojenych ,kuklaCov* a inych prislusnikov Zboru
vézenskej a justi¢nej straze.

Podl'a § 134 ods. 1 Trestného poriadku svedok, ktory sa pre svoj vek, chorobu, telesn alebo dusevni
poruchu, alebo z inych vaznych dévodov nemdze dostavit’ na vysluch, moéze byt vypocuty pomocou
technickych zariadeni ur¢enych na prenos zvuku a obrazu. Podla ustanovenia § 134 ods. 3 Trestného
poriadku ustanovenie podla § 134 ods. 1 Trestného poriadku sa primerane pouZzije aj pri vysluchu
ohrozeného svedka alebo chranené¢ho svedka, ktorému sa poskytuje pomoc podl'a osobitného zakona.

Samotna okolnost, Ze ide o chraneného svedka, indikuje bezpe¢nostné rizika, ktoré su, najmi v pripade
svedectva o nasilnej trestnej ¢innosti, ,,inym vaznym dévodom* tak, ako to ma na mysli vys§ie citované
ustanovenie. Takymto dévodom je nepochybne bezpecnostné hladisko suvisiace s podstatou inStititu
chraneného svedka, a to aj vo vzt'ahu k i¢asti na hlavnom pojednavani, preprave na hlavné pojednavanie



a utajeniu miesta pobytu. Vysluch prostrednictvom zariadenia ur¢eného na prenos obrazu a zvuku,
procesne garantovany ucastou ndhradného sudcu, splia vSetky kritéria bezprostrednosti a nie je
prekazkou uplatnenia prav obvineného.

Co sa tyka namietky obvineného, e na hlavnom pojednévani 14. novembra 2011 a néasledne aj 23.
januara 2012 sud zneuzil svoju pravomoc, ked za utajovanti skuto¢nost’ povazoval uz zrealizované
prikazy na odpocuvanie, v dosledku ¢oho boli obvineni a ich obhajcovia predsedom sendtu vzati do
jednorazového slubu mlicanlivosti a JUDr. Kriziak spolu s obvinenym J. po odmietnuti podpisania
poucenia, boli vyliceni z pojednavacej miestnosti, najvys$si sud konstatuje nasledovné:

Podl'a § 2 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skuto€nosti®) utajovanou skuto€nostou sa rozumie
informacia alebo vec urcena pdévodcom utajovanej skuto¢nosti, ktort vzhl'adom na zaujem Slovenskej
republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, neopravnenym rozmnoZzenim,
zniCenim, stratou alebo odcudzenim (d’alej len "neopravnena manipulacia") a ktora méze vznikat' len v
oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

V sulade s § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti
utajovanych skutoCnosti, utajovana skutoc¢nost’ moéze vzniknit (okrem iného) v oblasti pouzivania
informa¢no-technickych prostriedkov a informaéno-operativnych prostriedkov a prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti (pism. j) a rozhodnuti, navrhov, Ziadosti a informacii stvisiacich s tikonmi v
trestnom konani, ktoré by mohli ohrozit’ Zivoty alebo bezpec¢nost’ jednotlivych fyzickych osob alebo by
mohli viest’ k mareniu trestného konania (pism. r).

S ohladom na ustanovenia § 2 pism. ¢/ a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
rozhodnut’ o zmene ¢i zru$eni stupfa utajenia utajovanej skuto¢nosti, ak pominula potreba jej ochrany v
uréenom stupni utajenia, je vo vyluénej pravomoci pdvodcu utajovanej skutocnosti.

Nakolko v &ase vykonania predmetnych pojednavani na Specializovanom trestnom sude v Pezinku nebol
zruseny stupen utajenia prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo - zvukovych
zaznamov, spravne postupoval sud, ked’ v zmysle § 249 ods. 3 Trestného poriadku vylucil verejnost’ z
¢asti hlavného pojednédvania, kde mali byt’ strany oboznadmené s utajovanymi skuto¢nostami a nasledne
obvinenych, ako aj ich obhajcov, vzal do jednorazového slubu mlCanlivosti. Skuto¢nost’, Zze obhajca
JUDr. Kriziak a obvineny F. J., sa svojim postojom, kedy odmietli podpisat’ poucenie a vyhlasenie o
ml¢anlivosti, pripravili o u¢ast’ na &asti hlavného pojednavania, nemdze naplitat’ poruSenie prava na
obhajobu obvinené¢ho D., ktorého druhy obhajca JUDr. Jakub¢ik sa v pojednavacej miestnosti v ¢ase
oboznamovania s utajovanymi skuto¢nost'ami nachadzal. Rovnako postoj obvineného J., ako aj obhajcu
JUDr. Kriziaka, pre ktory boli vyluceni z €asti pojednavania, nema vplyv na vykonavanie dokazov, a teda
nemozno povedat’, Ze v dosledku ich nepritomnosti by boli dokazy vykonavané nezakonnym sposobom.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze v priebehu konania Specializovany trestny sud odmietol konat’ a
rozhodnut’ o jeho oddvodnenych nadmietkach zaujatosti, najvy$si sud poukazuje na ustanovenie § 31 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého z vykonédvania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zalozena na
inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku.



Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze namietky obvineného smerovali predovSetkym k
sposobu konania a rozhodovania prvostupiiového stidu, preto sid spravne postupoval, ked’ s ohl'adom
na vys$ie citované ustanovenie o predmetnych namietkach nekonal.

K ostatnym namietkam dovolatel'a ohl'adom nevykonania v§etkych navrhnutych dékazov, posudzovania
vierohodnosti dokazov a spdsobu ich hodnotenia zo strany sudov dovolaci sud konStatuje, ze proces
dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hl'adiska rozsahu
dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte
vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom
neurcuje a ani nemdze urdit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri urCeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbékazov, pripadne ich vzajomnej
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy su povinné zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut’, ze sa
dal§ie dokazy vykonavat’ nebudu. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Dovolaci sud konstatuje, ze v
priebehu celého konania postupoval Specializovany trestny sud v sulade so zikonom, zaoberal sa
navrhmi stran na doplnenie dokazovania a pred skoncenim dokazovania zddvodnil, ktoré dokazy v
zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku nevykona.

Neobstoja ani namietky obvineného, Ze dna 28. septembra 2011 vykonal senat verejné zasadnutic o
prebeznom prejednani obzaloby a diia 17. oktobra 2011 hlavné pojednavanie pod sp. zn. PK-1T 38/2011
bez toho, aby boli splnené podmienky na ich vykonanie, ked’ze obhajca JUDr. Kriziak nebol o tychto
terminoch upovedomeny. Je potrebné uviest, ze obvineny O. D. mal v predmetnej trestnej veci
zvolenych dvoch obhajcov, a to JUDr. Viktora Kriziaka a JUDr. Stanislava Jakubc¢ika. Zo spisového
materialu vyplyva, ze terminy oboch ukonov boli obhajcovi JUDr. Kriziakovi oznamené, pri¢om
upovedomenie o verejnom zasadnuti si prevzal az 30. septembra 2011 a upovedomenie o hlavnom
pojednavani 21. oktébra 2011. O oboch ukonoch bol upovedomeny aj obhajca obvinené¢ho JUDr.
Jakubcik, ktory sa predmetného verejného zasadnutia, ako aj hlavného pojednavania zucastnil. V tejto
suvislosti najvyssi stid poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého ak si
obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci, povinnosti a prava podla tohto zakona patria
kazdému z nich. Pri ukonoch podla tohto zdkona sta¢i pritomnost’ len jedného z nich, ak zikon
neustanovuje inak. Z uvedeného je zrejmé, Ze boli splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia
a hlavného pojednavania, ked sa tychto ikonov zic¢astnil aspon jeden z obhajcov obvineného.

V suvislosti s namietkou obvineného tykajicej sa nahrady $kody najvyssi stid poukazuje na ustanovenie
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
sposobil inému $kodu, uvedent v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a vcas uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud
uloZi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradent $kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vyska
je sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
alebo ak ide o nahradu morélnej Skody sposobenej umyselnym nésilnym trestnym c¢inom podla
osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradend. Z popisu skutku v bode 5/ rozsudku
Specializovaného trestného sudu je zrejmé, e konanim obvineného O. D. (a dalsich osob) bola
poskodenej K. 1. sposobena Skoda vo vysSke 12.262,20 Eur. Poskodena si uvedenu $kodu v trestnom
konani proti K. D. a spol. vedenom pod sp. zn. PK-1T 26/2011 riadne a vcas uplatnila, preto sud
spravne postupoval, ked’ obvineného zaviazal na ndhradu Skody poSkodenej. Z dalSich namietok
obvineného tykajicich sa ndhrady Skody je zrejmé, Ze tento sa domadha revizie skutkovych zisteni zo
strany prvostupiiového sudu, ktoré vSak najvyssi sud nie je opravneny skiimat’ a menit’ s ohl'adom na



ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku obvineny namietal,
7e Specializovany trestny sud 18. augusta 2011 vykonal verejné zasadnutie o predbeznom prejednani
obzaloby bez pritomnosti obvineného s tym, Ze trestni vec obvinené¢ho vyli¢il nasledne na samostatné
konanie. Je pravdou, ze obvineny O. D. sa v ¢ase konania verejného zasadnutia nachadzal v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych v Tren¢ine. Z dovodu urychlenia konania, ked’ze v uvedenej trestnej veci
vystupuje velké mnozstvo obvinenych, Specializovany trestny sid spravne postupoval, ked’ trestnii vec
obvineného D. z dovodu jeho nepritomnosti vyli¢il na samostatné konanie a nasledne pokracoval vo
vykonani verejného zasadnutia vo vzt'ahu k ostatnym spoluobvinenym. Nasledné spojenie veci postupom
podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku bolo procesne konformné, ¢omu nebrani formulacia ,,veci, v
ktorych boli podané samostatné obzaloby“ v uvedenom ustanoveni. Toto ustanovenie je potrebné
vykladat extenzivne, priCom zauZivanej sudnej praxi zodpovedd spojenie veci, ktoré boli skor
»rozdelené™ vylicenim konania o niektorom skutku alebo proti niektorému obvinenému zo spolo¢ného
konania.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny namietal,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci sud tieto namietky preskumal a zistil, Ze nie s dévodné. Organy ¢inné v trestnom konani a
sud postupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci bez ddévodnych pochybnosti a v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom dokazy v predmetnej veci ziskali zakonnym spdsobom.
Prvostupiiovy sud tieto dokazy zdkonnym spdsobom na hlavnych pojedndvaniach vykonal a nasledne
ich vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnom suhrne, podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Neobstoji namietka obvinené¢ho, Ze v jeho trestnej veci sa svedkovia na hlavhom pojednavani vyslovne
nevyjadrili, ¢i pravo odopriet’ vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuzivaji, vzhl'adom k
¢omu st vSetky vypovede procesne nepouzitelné.

Dovolaci sud zdorazituje, ze obsah vyslovného vyjadrenia svedkov k pou€eniu podla § 130 Trestného
poriadku je uvedeny v zapisniciach o ich vysluchu z hlavnych pojednavani, a preto tieto dokazné
prostriedky treba povazovat’ za vykonané zadkonnym spésobom. Ak prichadza do uvahy poucit’ svedka
podla § 130 Trestného poriadku, svedok sa musi vyslovne vyjadrit, ¢i toto pravo vyuziva alebo nie.
Obsah vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu. Len vtedy mozno takyto dokazny
prostriedok povazovat’ za vykonany zdkonnym spdésobom. Trestny poriadok vSak neupravuje presné
znenie vyjadrenia. Z takejto pravnej Upravy vyplyva, Ze musi byt urobené tak, aby nevznikli pochybnosti
o voli svedka vyuzit', resp. nevyuzit’ toto pravo.

Zo zapisnic o vysluchu svedkov na hlavnych pojednavaniach je zrejmé, ze pred vysluchom boli
predsedom senatu riadne pouceni v zmysle prislu§nych zakonnych ustanoveni

vratane prava podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, priCom sa vyjadrili, Ze pouceniu porozumeli a
uviedli, Ze vo vypovedi im ni¢ nebrani. Objektivne okolnosti, za ktorych doslo k

prejavu vole, nevzbudzuji ziadne pochybnosti o voli svedka nevyuzit' pravo odopriet’ vypoved podla §
130 Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietkam obvineného o nedoruc¢eni niektorych uzneseni o pribrati znalcov (po vzneseni
obvinenia) a naslednom nezdkonnom vykonavani znaleckych posudkov, najvys$si sid povazuje za
potrebné uviest, Ze tymito namietkami sa zaoberal uz odvolaci sud, ktory prave v désledku vytykanych
pochybeni zruil rozhodnutie Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. februara 2012, sp. zn.
PK-1T 26/2011, a prikazal mu opitovne konat’ vo veci. Specializovany trestny sud nasledne uzneseniami
(zv. XXXI, ¢.1 9890 -9916) rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 Trestného poriadku o
pribrati znaleckej organizacie Kriminalisticky a expertizny tvar Policajného zboru na podanie znaleckych



posudkov z odboru kriminalistika, odvetvie: pyrotechnika, graficka diagnostika, kriminalisticka
toxikologia a kriminalistickd a stidna chémia, daktyloskopie a o pribrati znaleckej organizacie Vyskumny
ustav sudnej optiky s.r.o. na podanie znaleckého posudku z odboru elektrotechnika. Predmetné
uznesenia boli dorucené jednotlivym obvinenym, ako aj ich obhajcom. K novym vypracovanym
znaleckym posudkom boli na hlavnom pojednévani vypo&uti jednotlivi znalci, pricom Specializovany
trestny sud pri naslednom rozhodovani v predmetnej trestnej veci vychadzal iba z tychto posudkov,
ktoré boli obstarané a vykonané v stlade so zakonom.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného, Ze znalci neboli sidom dopytovani na ich pomer k veci, obvinenym
¢i inym stranam konania, najvy$si sid poukazuje na ustanovenie § 144 Trestného poriadku, podla
ktorého znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez odkladu oznamit’ skuto¢nosti, pre
ktoré by mohol byt vylaceny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako znalec. Organy ¢inné v
trestnom konani a sud upozoriiovali znalcov na tito skutocnost’ uz v uzneseni o pribrati jednotlivych
znalcov, priCom tito uz nasledne nemusia byt pred sidom vypocuvani na ich pomer k veci, ¢i
ucastnikom konania.

Vo vztahu k nédmietke obvineného ohl'adom vykondvania listinnych ddkazov najvy$si sud konStatuje, Ze
zo zépisnic z hlavnych pojednavani vyplyva, ze Specializovany trestny sud vykonal listinné dokazy ich
precitanim v sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku, podla ktorého pisomné vyjadrenia,
posudky, spravy Statnych organov a d’alSie listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojednavani,
sa precitaju celé alebo ich ¢ast, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti, a umozni sa do nich nazriet’
stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom. V tomto smere najvy$si std nezistil ziadne
porusenie zakona.

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou dovolatel’a, Ze s poukazom na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. aprila 2014, sp. zn. PL. US 10/2014, ktorym bola pozastavena u&innost’ § 58
ods. 5az 7 a § 63 ods. 6 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, st dokazy ziskané postupom podla § 116 Trestného poriadku nezdkonné. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze dovolaciemu sudu je znamy aj nélez Ustavného sudu SR z 29. aprila 2015
v danej veci, ktorym bol vysloveny nesulad ustanoveni § 58 ods. 5 az ods. 7, § 63 ods. 6 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach v zneni neskorSich predpisov, § 116 Trestného
poriadku a § 76a ods. 3 zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov s ¢L
13 ods. 4, &L 16 ods. 1, &L 19 ods. 2, ods. 3 a ¢l 22 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 7 ods. 1, €L 10
ods. 2, ods. 3, ¢L 13 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zmena, resp. zruSenie procesnych
predpisov, ku ktorym ddjde prijatim neskorSicho zadkona, resp. rozhodnutia ustavného studu plati vzdy do
budticnosti, t. j. nema spitnu ucinnost a nemodze sa uplatnit’ pri hodnoteni pripustnosti dékazov
vykonanych skor, v sulade s vtedy platnou a ti€¢innou pravnou upravou. V danej trestnej veci boli tidaje
o uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke zabezpecené v Case pred rozhodnutim Sudneho dvora a
Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to plne v stlade s Trestnym poriadkom, preto tu v Ziadnom
pripade nie je mozné uplatnit’ tzv. prava retroaktivitu, ktora by spétne spdsobila nepripustnost’ pouzitia
tychto dokazov.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku obvineny namietal
vysku ulozeného trestu. Dovolaci sid poznamenava, ze nie je povolany prehodnocovat’ uloZzeny trest z
pohladu jeho prisnosti. Je absolitnym pravom prislusného sudu rozhodnut’, aky druh trestu a v akej
vymere v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na zasady ukladania trestov, je pre
obvineného primerany. Trestny poriadok v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/
umoznuje napadnit’ iba také rozhodnutie stdu, ktorym bol ulozeny trest mimo ramca zdkonom
ustanovenej sadzby za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. O taky pripad v posudzovanej trestnej
veci evidentne neslo.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.



Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameran(i k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Dovolaci sid méze posudzovat’ len to, ¢i sidy na
zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
Trestného zakona.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. V/
Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného O. D. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujace skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutky tak, ako st uvedené v rozsudku
Specializovaného trestného studu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise jednotlivych skutkov
potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo€inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v bode 1/), obzvlast’
zavazného zlo¢inu vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Trestného zakona, vo vzt'ahu
k ods. 3 § 186 Trestného zdkona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 2/),
obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. c/
Trestného zakona vo vzt'ahu k ods. 3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a vo vztahu
k ods. 5 dokonany s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 3/), obzvlast zavazného
zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a/ Trestného zdkona v stibehu so zlo¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 4/), zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. a/ a na § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 5/), obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zdkona (v bode 6/), obzvlast’ zavazného zloCinu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. a/ a § 141 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona v
subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 7/) a
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (v bode 8/), zo spachania ktorych bol obvineny
uznany vinnym.

Obvineny v dovolani tiez namietal, Zze v trestnom konani nebola pri jednotlivych skutkoch dostatocne
preukazana subjektivna stranka - imyselné zavinenie trestného ¢inu.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sadov SR ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nemédze naplitat’ poukaz na to, e
vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz
predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v
skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st
jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit’,

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze senat Specializovaného trestného sudu upravoval znenie skutkovej
vety v skutku 1/, ktord je v obzalobe zachytena podstatne odliSne, ako je to uvedené v rozsudku,
dovolaci sud uvadza:

Podstata skutku je ur¢ovana ucast'ou obvinené¢ho na urcitej udalosti popisanej v obzZalobnom navrhu, z
ktorej vzisiel Skodlivy nasledok. Totoznost skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost’ konania
alebo nésledku asponi ¢iastocne.

Totoznost’ skutku neznamend, ze musi ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o Gplna
zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Wkonavanim dokazov sa ziskané poznatky o skuto¢nostiach
mozu menit’, niektoré udaje mézu odpadntt’ a naopak niektoré pristpit, nesmie sa v§ak zmenit’ podstata
skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovanad totoznost’ konania alebo nasledku,
pripadne aj ich Ciastkova zhoda. Pre zachovanie totoznosti skutku nemaji vplyv zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré skutok individualizuju (¢as, miesto, spésob vykonania, spolupachatelia...), ak inak
totoznost’ konania zostala zachovana.

V posudzovanej veci na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud v ramci rozsudku len spresnil
konanie jednotlivych obvinenych. Ciastkovo odlisné okolnosti miesta, Gasu, spdsobu spachania alebo
nasledku ¢inu teda neznamenaji porusenie totoznosti skutku, ale je potrebné, aby skutok, pre ktory bol
pachatel’ uznany za vinného, zodpovedal skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podana obzaloba.
Uvedené kritéria v pripade skutku pod bodom 1/ rozsudku splnené boli.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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