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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého X. M., narodeného XX. F.U.
XXXX, F. XXX, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, dieta matky E.. F. X,
narodenej XX. F. XXXX, F. XXX, a otca X. M., naroden¢ho XX. V. XXXX, Q., A. XXXX/XX, o
schvalenie rodi¢ovskej dohody o uprave rodicovskych prav a povinnosti, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 53P/229/2025, o navrhu matky na prikazanie sporu Okresnému sudu Namestovo -
pracovisko Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Navrhu matky na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 53P/229/2025
Okresnému sudu Namestovo - pracovisko Dolny Kubinnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) podla § 39 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*“) na rozhodnutie o navrhu matky na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Namestovo - pracovisko Dolny Kubin z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP.

2. Matka svoj navrh formalne oznacila ako ziadost o premiestnenie miestnej prislusnosti sidu a
odovodnila tym, ze spolu s maloletym dietatom zije a redlne sa zdrZiava na adrese Jasenova 143, Dolny
Kubin. Maloleté dieta sa zdrziava vyluéne na tejto adrese, kde ma vytvorené stabilné rodinné zazemie.
Vsetky aspekty zivota a starostlivosti o maloleté dieta sa odohravaji v mieste jeho skuto¢ného bydliska,
teda v obci F.S.. Dalej uviedla, Ze pomery dietata boli zistované Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Dolny Kubin. Poukazala na skuto¢nost, ze malolety ma 1 rok a 8 mesiacov a vzhladom na
vzdialenost’ 250 km (spolu 500 km), medzi F. a Pezinkom je G¢ast’ na stide v Pezinku neucelna a pre
organizaciu starostlivosti o tak malé dieta neprimerane zatazujica. Podla jej nazoru vsetky dokazy
tykajuce sa zdravotného stavu, vychovy a kazdodennej starostlivosti o maloleté dieta sa nachadzaja v
obvode Okresného sidu Namestovo - pracovisko Dolny Kubin. Zaverom konStatovala, Ze ako matka
starajlica sa o maloleté¢ dieta povazuje prenesenie miestnej prislusnosti sudu za najvhodnejSie rieSenie,
ktoré umozni stidu najlepsie posudit’ pomery maloletého dietata v prirodzenom prostredi.



3. Okresny sud dorugil podanie matky na vyjadrenie otcovi a koliznemu opatrovnikovi - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na vyjadrenie, pri¢om Urad prace, socialnych veci a rodiny sa k
podaniu matky (navrhu) nevyjadril. K podaniu (navrhu) matky sa nevyjadril ani otec maloletého, avSak
ten v zapisnici o pojednavani na Okresnom sude v Pezinku zo dia 26. februara 2026 (na ¢. L 59 spisu)
na otazku sudu, ¢i sthlasil s prestahovanim maloletého diet'ata do F. J.dpovedal ,,nie*.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Pezinok a Okresnému sudu Namestovo -
pracovisko Dolny Kubin, prioritne konStatuje, Zze podanic matky je formalne oznacené ako ziadost' o
prenesenie miestnej prisluSnosti sud (na ¢. 1. 75 spisu), avSak podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je
uvedena ziadost’ navrhom na prikazanie veci z déovodu vhodnosti. Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako prislusny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze navrh matky na prikdzanie sporu inému sudu nie je dévodny, a preto mu nebolo mozné
vyhoviet'.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,ustava®), ako aj vynimku zo
zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Podmienky prikazania veci preto treba
vykladat’ restriktivne. Ak by prislu§ny sud prikdzal vec inému sudu, hoci by pre takéto rozhodnutie
neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sidu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1 ustavy).

7. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti konania
alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zé&sady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak st
dané dovody vynimo&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegécie zahfiia komplexné posudenie
predmetného konania a pomerov vsetkych stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné strany
sporu. Preto nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani dévodov pre uplatnenie tejto vynimky z pravidla
zakonného sudcu ma i stanovisko ostatnych stran.

9. Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ¢i pravnych
zastupcov, ani problémy (zdravotné, socidlne, finanéné) suvisiace s prekonavanim vacSich vzdialenosti
¢i vynalozenim vysSich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud sami osebe
neod6évodiuji prikdzanie sporu (veci) inému siadu. Prave takymito dovodmi matka v navrhu na
prikdzanie sporu Okresnému sidu Namestovo- Dolny Kubin argumentuje. Strana sporu (resp. v tomto
pripade ucastnik konania - pozndmka Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky) ma pravo zvolit’ si v
konani zastupcu zohladiujuc aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré méze v konani
urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104
ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s taZkostami alebo so
zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Sud zaroveit méze vynimocne z dévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otdzky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

10. Zo spisu navyse vyplyva, ze Okresny sud Pezinok uz v spore vyty¢il pojedndvanie na 26. februdra
2026, oboznamil sa s podstatou pisomnych prednesov stran a v spore konal s primeranou rychlostou. V
neposlednom rade je potrebné brat’ zretel aj na nesuhlas otca s navrhom na prikdzanie sporu inému



sudu.

11. Najvyssi sud tak po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie nezistil také vynimoc¢né
okolnosti, ktoré by oddvodnovali premisu o hospodarnejSom alebo efektivnejom prerokovani veci
Okresnym sidom Namestovo - pracovisko Dolny Kubin.

12. S poukazom na uvedené dospel najvy$si sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto

navrhu matky nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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