Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/21/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, cCleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jalie Horskej
v pravnej veci navrhovatelky PhDr. M. 8., nar. X., bytom v Z., zastapenej JUDr. L.,
advokatom, v Z., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8
Bratislava, o vySku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 29. oktébra 2009, &.k. 25Sd/101/2007-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 29. oktdbra
2009, c¢.k.25Sd/101/2007-119, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z29. oktobra 2009, ¢&k. 25Sd/101/2007-1109,
potvrdil rozhodnutie z 20. marca 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 21 zakona cislo
100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®) a § 259
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) zamietla Ziadost' navrhovatel'ky o zvySenie starobného dochodku z dovodu
zapocCitania nahrady mzdy, plynucej zneplatného skoncenia pracovného pomeru  do

vymeriavacieho zakladu pre vypocet starobného dochodku.

Krajsky sud toto rozhodnutie odporkyne z 20. marca 2007 ¢islo X. potvrdil v spojeni
s rozhodnutiami 1 az 12 z 2. decembra 200X.X. ¢islo X. v spojeni s rozhodnutiami zo 16.
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februara 2009 ¢islo X. (3-krat) a rozhodnutiami zo 16. februara 2009 ¢islo

X. (2-krat). Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch uviedol, Ze spornym bolo zapocitanie ndhrady mzdy za roky 1993
az 1999, vyplatenej v roku 2005 do hrubého zarobku (vymeriavacieho zékladu) pre prepocet
zvySenia starobného dbéchodku. Z rozsudku Okresného sudu v Ziline z 20. oktobra 2004,
sp. zn. 12 C /243/2000 zistil, Zze byvaly zamestnavatel' navrhovatel’ky — Zilinsk4 univerzita
v Ziline odporkyni listom z 18. méja 2009 &islo 111/KR/2009 potvrdil, Ze na evidenénom
liste navrhovatel’ky je uvedend néhrada mzdy 350280 Sk, rozpocitana na obdobie
od 1. decembra 1993 do 29. septembra 1999 tak, ako bola skuto¢ne navrhovatel’ke vyplatena
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Ziline sp. zn. 12 C /243/2000. Ide o hruba mzdu,
ktora bola vyc€islena z priemerného hrubého denného zarobku 230,16 Sk. Tiez ndhrada mzdy
za obdobie od 24. maja 1993 do 23. novembra 1993 v sume 30 024 Sk, ktort navrhovatel'ka
uvadza ako Cisty zarobok, jej bola vyplatena ako hruba mzda. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
pri vypocte starobného dochodku navrhovatel’ky odporkyna spravne vychadzala z udajov,

uvedenych zamestnavatel'om v eviden¢nom liste navrhovatelky.

Krajsky std poukazal v rozsudku na formalnu nepresnost’ v oznacovani rozhodnuti
odporkyne, ktora spocivala v ich totoznom oznaceni (¢islom a datumom), ktora sposobovala
problémy vich rozliSovani. Odporkyna Vjeden den rozhodovala dvomi alebo viac
rozhodnutiami, ktoré nie je mozné od seba odliSit’ napr. ¢islom, pripadne inym dodatkom,
¢o sposobuje neprehl’adnost’, nepresnost, zamenitelnost’ s inymi rozhodnutiam, vydanymi

V ten isty den a tym istd formu nejasnosti.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Navrhla napadnuty rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie.
Alternativne navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ a jej navrhu v celom rozsahu
vyhoviet’ s tym, ze odporkyna bude zaviazana nahradit’ jej trovy konania do 3 dni, ako aj urok
z omeskania 17,6 % ro¢ne zdlznej sumy od 8. jula 1999 do pravoplatnosti rozsudku
Okresného stidu v Ziline z 20. oktdbra 2004, &.k. 12 C 243/2000. Podla jej nazoru krajsky
sud nespravne pravne postupoval, ked povazoval za zdkonny postup odporkyne, ktora
nahradu mzdy vsume 350280 Sk, rozpocitala na obdobie od 1. decembra 1993
do 29. septembra 1999, ktora jej bola vyplatena na zéklade uvedeného rozsudku, ako hrubu
mzdu, pri¢om je jednoznacné, ze tato nahrada mzdy, vyplatena byvalym zamestndvatel'om,

bol jej cisty zarobok. Odporkyna mala pri urceni vymeriavacieho zakladu pre vypocet
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starobného dochodku vychddzat' z hrubého prijmu, ktory je vyssi ako su vyplatené sumy
30 024 Sk a 350 280 Sk a upravit’ vymeriavaci zaklad spitne k 1. januaru 2000, lebo inak

je postupom odporkyne a stidu prvého stupnia ukratena na vyske starobného dochodku.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 2501 ods. 1 OSP preskumal rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisov vyplyva, ze Okresny sud v Ziline rozsudkom z 12. maja 1999, &k.
6C/451/93-64 (ktory nadobudol pravoplatnost 7. jula 1999) wvyslovil, Ze skonéenie
pracovného pomeru navrhovatel’ky vypovedou zo strany zamestnavatel'a Zilinskej univerzity
v Ziline z 22. marca 1993 je neplatna. U tohto zamestnavatel'a pracovala navrhovatelka aj

od 29. septembra 1999 a ku diiu 31. decembru 1999 dohodou rozviazala pracovny pomer.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziline z 20. oktobra 2004, sp. zn. 12C/243/2000-69,
(ktory sa stal pravoplatny 10. marca 2005) bola Zilinsk4 univerzita so sidlom v Ziline ako
zamestnavatel’ navrhovatel’ky, zaviazana zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru za obdobie od 1. decembra 1993 do 29. septembra 1999
sumu 350 280 Sk s urokom z omeskania 17,6 % ro¢ne z dlznej sumy od 8. jula 1999 do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vzniknuté trovy konania.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 24. augusta 2006, sp.zn. 12Sd/64/2006-27,
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn.
550/129/2006-51, bolo rozhodnutie odporkyne z 13. januara 2006 cislo X., ktorym bola
zamietnutd ziadost' navrhovatel'ky o zapocCitanie nahrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru do vymeriavacieho zékladu pre vypocet starobného doéchodku, zrusené
a vec bola vratena krajskému sidu na d’al$ie konanie. V dévodoch rozsudku najvyssSieho stidu
bolo vyslovené, ze vzhl'adom na to, Ze narok na starobny dochodok vznikol navrhovatel’ke za
ucinnosti zakona o socidlnom zabezpeceni, aj o zmene vysky tejto davky odporkyna musi
vsulade s § 259 zakona o socidlnom poisteni rozhodnut' aj o zapocitani nahrady mzdy
za roky 1993 az 1999, vyplatenej v roku 2005 do hrubého zarobku (vymeriavacieho zakladu)
pre vypocet vysky starobného déchodku.
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Odvolaci sud nemohol zohladnit’ tvrdenie navrhovatelky (¢.I. 128), ze odporkyna
nespravne zapocitala ndhradu mzdy, ktord jej bola vyplatena zamestnavatel'om z neplatené¢ho
rozviazania pracovného pomeru vypovedou z 22. marca 1993 za obdobie od 1. jina 1993
do 30. novembra 1993, resp. od 1. decembra 1993 do 29. septembra 1999 v sume 30 024 Sk
a 350 280 Sk ako cisté zarobky, lebo uvedena suma v eviden¢nom materiali dochodkového

zabezpecenia sa vykazuje ako hruby zarobok.

Priemerny mesa¢ny zdrobok sa podla § 12 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni
vypocitava ako mesacny priemer hrubych zéarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove
najlepSich kalendarnych rokov v rozhodnom obdobi. Pri vypocte starobnych doéchodkov
obéanov sa vychadza zevidenéného listu dbéchodkového zabezpedenia, ktory vypliia

zamestnavatel’ a uvadza tam hrubé mzdy.

Z pripojeného spisu pod &k. 12C/243/00 Okresného sudu v Ziline vyplyva, Ze
navrhovatel'’ka mala priemerni mesa¢ni mzdu 5 004 Sk mesacne v obdobi od 24. maja 1993
do 23. novembra 1993 aza tychto 6 mesiacov jej bola vyplatena zamestnavatelom suma
30 024 Sk /¢.1. 24 p.v. spisu/, pricom v tejto dobe, presne od 1. juna 1993 do 30. novembra
1993 poberala podporu v nezamestnanosti mesaéne vo vyske 4 134 Sk /¢.1.35 spisu/.
O nahrade tejto mzdy nebolo ani vyrokom rozsudku z 20. oktobra 2004 v uvedenej veci
rozhodnuté. Cestou svojho pravneho zéastupcu navrhovatel’ka na poslednom pojednavani
20. oktobra 2004 spresnila, ze ziada zaplatit’ titulom ndhrady mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru za obdobie od 1. decembra 1993 do 29. septembra 1999 sumu
350 280 Sk, (¢o predstavuje za 70 mesiacov mesa¢ni mzdu po 5 004 Sk, tak ako ju poberala
Vv Case od 24. maja 1993 do 23. novembra 1993) s prislusSnym urokom z omeskania. Uvedena
suma jej aj bola rozsudkom z 24. oktobra 2004, ¢.k. 12C/243/00 priznana, proti nemu sa
neodvolala atento rozsudok nadobudol pravoplatnost diom 10. marca 2005. Byvaly
zamestnavatel’ navrhovatel’ky listom z 18. maja 2009 /¢.1. 97 spisu/ potvrdil, ze vyplatena
nahrada mzdy 350 280 Sk za obdobie od 1. decembra 1993 do 29. septembra 1999 na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Ziline, ¢k. 12C/243/00, navrhovatelke bola vyplatend ako
hruba mzda, ktora bola vycislena z priemerného hrubého denného zarobku 230,16 Sk.
Tiez nahrada mzdy za obdobie od 24. maja 1993 do 23. novembra 1999 v sume 30 024 Sk

bola navrhovatel’ke vyplatena ako hrub4 mzda.

Skuto¢nost, Ze vysSie uvedend ndhrada mzdy za obdobie od 24. maja 1993

do 23. novembra 1993 a od 1. decembra 1993 do 29. septembra 1999 z neplatného skoncenia
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pracovného pomeru na zéklade rozsudku Okresného sudu v Ziline pod ¢k. 6C/451/93-64

bola vyplatena ako Cista mzda, navrhovatel’ka nepreukazala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stdu v Ziline
Z 29. oktobra 2009, ¢.k.25Sd/101/2007-119, podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani neuspesnej navrhovatel'ke

nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



