Najvyssi sad 3 Cdo 140/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., so sidlom v K., proti
zalovanému L., byvajicemu v P., zastipenému I. s.r.0., Advokatskou kancelariou so sidlom
v K., o zaplatenie 59,75 € (1 800 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 6 C 125/2007, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. februara 2008 sp. zn. 14 Co 2/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 19. oktébra 2007 ¢.k. 6 C 125/2007-66 zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal na zalovanom zaplatenia 1 800 Sk s prisluSenstvom zamietol
a zalobcu zaviazal v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalovanému 8 010 Sk
trov konania. V odévodneni uviedol, ze Zalovanému bolo 7. jina 2006 Mestskou policiou
KoSice odtiahnuté osobné motorové vozidlo evidenéného cisla K. aza odstranenie
motorového vozidla mu bola vyuctovana suma 1 800 Sk v zmysle cennika odt’ahovej sluzby
mestskej policie. Dospel k zaveru, ze odstranenim osobného motorového vozidla zalovaného
Mestskou policiou KosSice doSlo k poruseniu pravnych predpisov vymedzujucich jej
opravnenie, pretoze Mestskd policia KoSice je sice utvarom mesta ako pravneho subjektu,
avSak odstranenie vozidla z komunikécie, ktorej spravcom bol Zalobca, je pravomocou mesta,
a len v pripade, ak by to ustanovoval osobitny pravny predpis (na Grovni zdkona) mohlo by
mesto tuto prdvomoc preniest ako vymedzenie urcitej tlohy na mestska policiu svojim
rozhodnutim; v prdvnom poriadku vSak takéto ustanovenie zdkona neexistuje. Listinu
primatora Mesta KoSice z 31. augusta 2001 nazvanu ,,plnomocenstvo®, v ktorej mesto

splnomocnilo Mestsku policiu KosSice, aby v stlade s § 40 ods. 4, 5 zakona ¢. 315/1996 Z.z.
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vykonavala kompetencie spravcu cesty, nepovazoval za ukon v stilade so zdkonom, a to ani
v pripade, ak by i§lo o vymedzenie inej tlohy pre mestskl policiu v zmysle § 3 ods. 2 zédkona
¢. 514/1991 Zb. Na zéklade toho uzavrel, Ze ikonom mestskej policie voci zalovanému doslo
k poruSeniu pravnych predpisov vymedzujlcich jej opravnenie, a preto nie je mozné voci
zalovanému uplatiiovat’ akékol'vek ndhrady za odstranenie vozidla. Vozidlo v danom pripade
neodtiahol sprdvca komunikécie, ktory vylucne bol na tento zésah do prav zalovaného
opravneny (§ 40 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach), ale odligny subjekt, ktory na to nebol opravneny. Zalovanému méze byt
v ramci zadkona ulozena pokuta za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o premavke

na pozemnych komunikacidch, avSak len opravnenym subjektom a v zakonnej vyske. Vyrok

o nahrade trov konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. februdra 2008
sp. zn. 14 Co 2/2008 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovaného zaviazal
k povinnosti v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi 1 800 Sk so 6 %
urokom z omeskania od 23. juna 2006 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy prvostupiiového
1 odvolacieho konania. Odvolaci stid zhodne so sidom prvého stupiia mal preukazané, ze dna
7. juna 2006 bolo Mestskou policiou KoSice odstranené osobné motorové vozidlo zalovaného
zdovodu, ze tento sa dopustil priestupku podla zakona o premavke na pozemnych
komunikaciach, ked’ parkoval s vozidlom na vyhradenom parkovisku pre invalidov, ktoré
bolo riadne vyznacené dopravnou znackou D 12, mestska policia vydala 7. jina 2006 protokol
o odstraneni vozidla v zmysle zdkona ¢. 315/1996 Z.z. av ten isty denn aj rozhodnutie
o uhrade nakladov za odstranenie motorového vozidla v sulade s § 3 ods. 2 zakona
¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii s poukazom na § 40 zakona €. 315/1996 Z.z. o premévke na
pozemnych komunikaciach. Na rozdiel od prvostupniového sudu bol vSak toho nazoru, ze
Mesto Kosice ako spravca pozemnej komunikacie, na ktorej sa nachadzalo predmetné osobné
motorové vozidlo Zalovaného a ktoré vytvorilo prekdzku na mieste vyhradenom pre
invalidov, bolo opravnené v zmysle § 40 ods. 4, 5 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. pristapit’ k jeho
odstraneniu. Poverenie, ktorym Mesto KosSice odstranenim motorového vozidla poverilo svoj
poriadkovy ttvar - mestskl policiu (plnomocenstvo z 31. augusta 2001) nepovazoval za ukon,
ktory by bol v rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni ani so zakonom o obecnej policii.
Podl'a neho iSlo o preneseny vykon S$tatnej spravy v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/ zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zédkona ¢. 453/2001 Z.z., a preto mestska policia

bola opravnena vykonavat’ kompetencie spravcu komunikécie v rozsahu stanovenom v § 40
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zéakona €. 315/1996 Z.z. Mesto KoSice nepreviedlo svoje pravomoci a kompetencie, ktoré¢ mu
vyplyvali ako spravcovi miestnych komunikacii z § 40 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. na iny
subjekt, ale vykondva ich vo vlasthom mene prostrednictvom poriadkového utvaru, ato
obecnej policie Mestskej policie KoSice. Na zaklade uvedeného sa preto nestotoznil
s nazorom sudu prvého stupiia, ze aj keby iSlo o vymedzenie inej ulohy pre mestsku policiu
vzmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 564/1991 Zb., mesto by nebolo na takyto ukon opravnené
ziadnym osobitym zakonom. Preto podl'a § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sidu prvého stupiia
a zalovan¢ho zaviazal zaplatit Zalobcovi 1 800 Sk, ktord suma pozostiva zceny za
pristavenie odt’ahového vozidla vo vyske 300 Sk, zceny za zdokumentovanie priestupku
a nalozenie vozidla vo vyske 700 Sk a z ceny za odjazd a uloZenie vozidla na parkovisku vo

vyske 800 Sk. O prisluSenstve pohladadvky rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a ndhrade trov konania podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie z dévodu, Ze konanie je
postihnuté vadou podl'a § 237 pism. a/ O.s.p. Bol toho nézoru, ze na prejednanie danej veci
nie je dand pravomoc sidu v zmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p., ked’Ze ide o narok z verejného prava,
ktory je opravneny prejednat’ a rozhodnut’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, a nie
sud. Sucasne namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) ako i nepreskimatelnost’ rozhodnutia v otdzke vySky ndkladov za odtiahnutie
motorového vozidla a porusSenie zasady dvojinStnacnosti sidneho konania (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Z uvedenych dévodov ziadal, aby dovolaci

sud zrusil rozhodnutia sudov niz$ich stupiiov a konanie zastavil.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne, namietky zalovaného povazoval za nedévodné, navrhol dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., ktor¢é ma vo vztahu k jeho predchadzajucim
odsekom 1 az 3 povahu S$pecidlnej upravy a obsahuje vynimku z nich, je vyjadreny zdmer
zékona, aby urcité rozhodnutia neboli v dovolacom konani prejednavané. V § 238 ods. 5
O.s.p. vyslovil nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysSujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy (na
prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 5 O.s.p. je
zo zékona vylucend pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym

v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti zmenujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o peniaznom plneni 1 800 Sk (na prislusenstvo sa

neprihliada).

Vyska minimalnej mzdy ku diiu podania zaloby (4. aprila 2007) predstavovala
7 600 Sk (vid’ nariadenie vlady ¢. 540/2006 Z.z.), jej trojnasobok 22 800 Sk. Dovolanie
zalovaného teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o peflaznom plneni
neprevysujicom trojndsobok minimalnej mzdy (1 800 Sk < 22 800 Sk). Na danu vec sa

preto, i ked’ inak ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), vzt'ahuje
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ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré pripustnost dovolania vylucuje aj v pripade

zmenujuceho rozsudku. Dovolanie zalovaného preto v zmysle § 238 O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zévaznych procesnych vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani dosSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Zalovany v dovolani tvrdil, Ze konanie je postihnuté procesnymi vadami v zmysle

§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak existenciu namietanych procesnych vad nezistil.
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K vade podla § 237 pism. a/ O.s.p.:

Konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. a/ O.s.p. ak sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pradvomoci sudov.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec samostatne
rozhoduje a uskutoctiuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vsetky
zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zdkon, ak takéto ukony

podl'a zdkona nevykonava §tat alebo in4 pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

W

Miestne komunikacie st vo vlastnictve obci [§ 3d ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb.

o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)].

Miestnymi komunikéciami st vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviskd vo
vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do siete
miestnych komunikacii (§ 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach

(cestny zakon)].

Podl'a § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy, okrem iného, zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykondva spravu miestnych

komunikacii.

Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obec
v zasade samostatne rozhoduje a uskutocniuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej
majetku. Iba vtedy, ak tak upravuje osobitny zakon, o otdzkach tykajucich sa spravy obce
a majetku obce rozhoduje iny organ v zdkone stanoveny. Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vSak umoziuje, aby na obec boli prenesené niektoré
ulohy Statnej spravy. Ak sa vo veciach prenesenej posobnosti vyzaduje vydat rozhodnutie,
rozhodnutie vydava starosta obce (§ 27 ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni),
pricom na takéto konanie sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s odchylkami

v zdkone uvedenymi.
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Z vyss$ie uvedenych ustanoveni mozno teda vyvodit, ze sprava miestnych komunikacii
je v originalnej pdsobnosti obce. Pod spravou komunikdacie treba pritom rozumiet’ aj vztahy
upravené ustanoveniami zdkona €. 315/1996 Z. z. o premévke na pozemnych komunikaciach,
ktoré ukladaju spravcovi komunikacie konkrétne prava a povinnosti. Podla § 40 ods. 4
uvedeného zakona, spravca cesty moze odstranit’ vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane
chodnika, na néklady jeho prevadzkovatela, ato za podmienok v zdkone uvedenych. Toto
opravnenie vyplyva z postavenia spravcu komunikacie a nie z postavenia organu, na ktory
bola prenesend pdsobnost’ rozhodovat’ o priestupkoch podla § 22 ods. 1 pism. k/, 1/ zdkona
¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch. V tychto suvislostiach treba poukdzat’ na potrebu
odliSovania vykonu origindlnej pdsobnosti podl'a zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikdcidch a prenesenej pdsobnosti podla zdkona ¢&. 372/1990 Z.z.
o priestupkoch. Na kazdy ztychto postupov sa totiz budi vztahovat rdzne ustanovenia
zdkona, hoci v oboch pripadoch ide o vykon verejnej moci. V pripade, Ze obec (resp.
povereny organ obce — Mestska policia) vykonava posobnost’ priestupkového organu, na jej
procesny postup sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda zakon ¢. 71/1967
Zb. a ustanovenia zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Potreba tohto odliSovania je zrejma
aj z toho, ze ustanovenie § 77 v spojeni s § 79 zakona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch sice
umoznuju zaviazat’ osobu, ktora sa dopustila priestupku na nédhradu trov konania, za ktoré sa
v zmysle uvedenych ustanoveni povazuju iba trovy spojené s prejednanim priestupku, pricom
trovy odstranenia vozidla nemozno povazovat za trovy spojené s prejednanim priestupku.
Naviac pravo na odstranenie vozidla nemusi byt vzdy spojené s priestupkovou
zodpovednost'ou (iba moze), pricom nahradu nékladov na odstranenie vozidla z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach mé povinnost’ uhradit’ prevadzkovatel’, o je osoba, ktora moze byt’ odlisné od
osoby, ktord spodsobila prekazku, resp. zanechala vozidlo na ceste alebo na chodniku. Na
druhej strane postup obce pri sprave verejnych komunikacii sa bude riadit’ ustanoveniami
zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéciach, priCom tato Cinnost
spravcu komunikdcie ma s ¢innostou, obsahom ktorej je posudzovanie naplnenia skutkove;j
podstaty priestupku spolo¢na iba v tom, ze spachanie priestupku moéze stCasne znamenat

potrebu vykonat’ c¢innosti zodpovedajuce povinnostiam spravcu komunikdcie — odstranit

vozidlo.
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Hoci odstranenie vozidla za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 40 ods. 1, 4
zékona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch je Cinnost'ou, ktord ma
verejnopravny charakter (tak ako spravne uvadza dovolatel’), obec vykonavajuca tito ¢innost’
nie je podla zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premdvke na pozemnych komunikéicidch nadana
pravomocou o tejto nahrade nakladov na odstranenie vozidla sama rozhodnut. Brani tomu
totiz absencia ustanoveni zdkona, ktoré by ju opraviovali na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3tatne organy mézu konat’ iba na ziklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Za Statny organ treba

pritom povazovat aj obec, pokial’ vykondva verejnii moc.

Nakol'ko zdkon na jednej strane priznava obci pravo (narok) na ndhradu nakladov za
odstranenie vozidla a na druhej strane neupravuje procesny postup, ako tak méze dosiahnut’,
treba tento vztah posudit podla ustanoveni upravujucich pravomoc sudov. Takymito
ustanoveniami su predovsetkym ustanovenia § 7 O.s.p. V pripade, ak vzt'ah nemozno zaradit’
pod skutkovu podstatu ustanoveni § 7 O.s.p. ani pod iné ustanovenia pravneho poriadku, je
treba vec posudit’ z hl'adiska ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktoré¢ho ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na
nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.“. Citované ustanovenie Ustavy teda deklaruje pravo na sadnu ochranu
v kazdom pripade, ak ochrana nie je poskytovand inym orgdnom Slovenskej republiky. Iny
vyklad by naviac bol vrozpore aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pod pravom na prejednanie nezavislym a nestrannym sudom treba pritom rozumiet’ aj
pravo na pristup k sidu, ato vtedy, ak prdvny poriadok neurcuje iny orgdn na prejednanie
arozhodnutie o prave priznanom zdkonom. Za také pravo treba povazovat aj pravo
vyplyvajice z ustanoveni § 40 ods. 1, 4 zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych

komunikéciach na ndhradu nakladov za odstranenie vozidla (porovnaj aj R 82/2002).
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K vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.:

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujici postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat)
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. Existenciu
tejto vady zalovany videl v poruSeni zdsady dvojinsStancnosti sudneho konania ako

1 v nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho stidu pokial’ ide o vysku priznaného naroku.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava na
sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je ipravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by odvolaci sud Zalovanému nejakym
zavadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav, priznanych mu
procesnym predpisom. Vo vztahu k zalovanému nedoslo postupom odvolacieho sudu
k odinatiu moznosti pred nim konat z dovodu, ze zmena prvostupniového rozhodnutia
vykonand na zdklade skutkového stavu zisteného prvostupiiovym suadom v sulade
s prislusnymi procesno-pravnymi ustanoveniami, nie je porusenim zasady dvojinStancnosti
obc¢ianskeho sudneho konania a odnatim moznosti G€astnikovi konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, Ze sa v tejto Casti nejednalo
o tzv. prekvapujuce rozhodnutie a zalovany a jeho pravny zastupca mali moznost’ vyjadrovat
sa k veci, vratane pravnej kvalifikdcie ak hodnoteniu ddkazov aj v ramci odvolacieho
konania, ktort procesnit moznost’ aj vyuzili jednak pisomne podanim vyjadrenia k odvolaniu
zalobcu (C.I. 84 anasl. spisu) ako 1 na pojednavani pred odvolacim sidom konanom dna
19. februara 2008 (vid’ zapisnicu o pojednavani pred odvolacim sudom ¢.1. 90 a nasl. spisu).
V rozhodnuti odvolacieho sudu preto neslo o tzv. prekvapujuce rozhodnutie, ktoré by viedlo
k poruseniu procesnych prav zalovaného skutkovo a pravne argumentovat’ ohl'adne pravneho
posudenia veci, pripade vyjadrit sa podla § 118 ods. 3 O.s.p. vzneni platnom v Case

pojednavania a rozhodovania odvolacim sudom.
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Pokial' zalovany namieta, ze rozsudok odvolacieho sidu pokial’ ide o vysSku priznanej
sumy je nepreskumatelny, treba uviest, Ze nepreskimatelnost’ rozsudku je ddsledkom
a vonkaj$im prejavom tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je
sice relevantnym dovolacim dévodom (mozno nim odovodnit’ procesne pripustné dovolanie),
sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo ani tato procesna vada konania

nevykazuje znaky niektorej z vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.

V dovolani sa odvolaciemu sudu tiez vytyka, Ze jeho rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. K odnatiu moznosti dovolatel’a pred sidom konat’ nemohli viest’ ani
pravne zavery, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim
neporuSuje ziadnu procesni povinnost' vyplyvajicu mu zo zékona, ani procesné pravo
ucastnika. I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutoCnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
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Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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