Najvyssi sud 5 Nc 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta M. P.,
narodenu X., byvajticu u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v M., dieta rodicov matky Mgr. M. G., byvajicej P. a otca Ing. M. P.,
byvajiceho A., prechodne M., o upravu styku s maloletym dietatom, vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 16 P 20/2007, o vyliceni sudcov Krajského sudu

v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Milan Cibik,
JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta
Dzugasova, JUDr. Adriana Gallova, Mgr. Kazimira Hallovd, JUDr. Miroslav Jamrich,
JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,
JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Amalia
Paulerova, JUDr. Katarina Potocka, JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Téana RapcCanova,
JUDr. Jan Repan, JUDr. Vladimir Sugik, Mgr. Miroslav Septdk, Mgr. Zuzana Stolcova,
JUDr. Rébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Méria Urbanova, Mgr. Nora Tomkova,
JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Martina Nemravova a Mgr. Dana Wiankeovd nie su

vylicéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 8 NcC 6/2009.

Odovodnenie

Otec maloletého dietata svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 29.1.2009,
namietal zaujatost’ vietkych sudcov Krajského stidu v Ziline z dovodu, Ze na Krajskom stide
v Ziline mal pracovat’ ako predseda senatu JUDr. O. G., stryko jeho byvalej manzelky, matky

maloletej. Podl'a otca maloletej, by bolo vhodné vylucit’ vSetkych namietanych sudcov z
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prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazat’ inému stdu toho istého stupiia, pretoze bol
toho nazoru, Ze konanie na okresnom i krajskom sude nie je vo¢i nemu nestranné
a objektivne, tym skor, Ze podal na predsednicku senatu Krajského sudu JUDr. E. B. trestné
ozndmenie z dovodov prietahov v konani aneoddvodneného postupu, ktora skutocnost

podciarkla u sudcov zaujatost’ voci jeho osobe.

Krajsky std v Ziline predlozil vec podla § 16 ods. 1 O.s.p. Najvys§iemu sadu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti spolu s vyjadrenim vsetkych

sudcov ¢innych na tomto sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému studu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré su sudcovia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychéadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k a¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného zidkonného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylacenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to : 1/ k veci,
v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky

vztahu uvedeného pod 2/.

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uvedeni sudcovia Krajského stdu v Ziline
vo svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti uviedli, Ze nemaju k veci, ucastnikom konania

a ani k ich zastupcom ziadny vzt'ah a preto sa vo veci necitia byt’ zaujati.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu vznesenej namietky zaujatosti, z obsahu
spisu a ani z vyjadrenia sudcov Krajského stdu v Ziline, nezistil Ziadne také skutodnosti,

z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Otec maloletého dietat’a vo vznesenej namietke zaujatosti neuviedol ziadny zdkonom
uznany dovod zaujatosti, na zaklade ktorého by sa mohla spochybnit’ nezaujatosti tychto
namietanych sudcov. Subjektivny pocit Uc€astnika konania, nepodlozeny objektivne
existujiicimi skuto¢nostami, vyznamnymi z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., je
na vyliucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nepostacujuci. Meradlom
pre hodnotenie objektivity sudcu totiz nemdze byt subjektivne hladisko ucastnika konania,
ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekona a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto
hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi konania

a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

JUDr. O. G. ma preruseny vykon funkcie sudcu od 1. jana 2001 a JUDr. E. B. od 1.
marca 2004. Pokial’ otec maloletého dietata v svojej ndmietke naznacuje moznu existenciu
akéhosi sprostredkovaného vzt'ahu [matka dietat’a - jej (vec neprejednavajuici) pribuzny - vec
prejednavajuci sudcovia], so zretel'om na ktory by mohli vzniknut’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcov, povazuje Najvyssi sud SR za potrebné uviest, ze dovodom na vylicenie sudcov
nemoOze byt ptha okolnost, ze namietani sudcovia boli v sluzobnom kontakte so strykom

matky diet’at’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ta skutoCnost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsSiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2

ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia uvedeni sudcovia Krajského sudu v Ziline nie su vyladeni z prejednavania

a rozhodovania danej veci.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 1. aprila 2009
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



