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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci navrhovatela P. Z., bytom T. S. zast. Ing. S. Z., bytom D., P., proti
odporkyni S.P., U. U., o invalidny déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v TrenCine z 28. maja 2007, ¢.k. 18Sd/401/2006-24, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 28. maja 2007, ¢.k. 18Sd/401/2006-24, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie
rozhodnutie z 31. oktébra 2006, €. X., ktorym odporkyna navrhovatefovi nepriznala
invalidny a ani Ciasto€ny invalidny déchodok podla § 29 a § 37 zak.¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsz“) po
preskumani trvania Ciasto€nej invalidity podla § 263a ods. 1 pism. a/ zak.¢. 461/2003
Z.z. osocialnom poisteni  vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp®).
Rozhodnutie odporkyne krajsky sud zruSil s odévodnenim, Ze je nepreskumatelné
pre nedostatok ddévodov, ked v spravach posudkovych lekarov sa iba struCne
konStatuje, Ze doSlo k stabilizacii ochorenia, blizSie sa vSak z rozhodnutia neda
dozvediet, v Com stabilizacia, pripadne zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela
spociva.

Odporkyna sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Nesuhlasila s nazorom
krajského sudu, lebo na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a preto nespravne rozhodol. Navrhla preto rozsudok krajského
sudu zmenit' a jej rozhodnutie z 31. oktdébra 32006, ¢. X., ako spravne potvrdit.
Dévodila tym, Ze navrhovatel od roku 2001 poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok
podla zsz pre ochorenie — ¢revna malabsorpcia — primarny malabsorpény syndrém —
celiakia s obmedzenou vykonnostou organizmu a poruchami VYZivy.
Po preskumani invalidity (Ciastocnej) pre trvanie naroku na invalidny déchodok podla
§ 263 zsp odporkyna vydala 9. novembra 2005 rozhodnutie o odnati invalidného
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dochodku, ktoré krajsky sud rozsudkom z 5. maja 2006 potvrdil. Navrhovatel bol
nasledne posudeny 4. oktobra 2006 podla § 263a ods. 1 a2 zsp posudkovym
lekarom pobocky S.P. v T. anebol nadalej uznany Cdiastocne invalidnym na
ochorenie celiakia bez patologickej laboratérnej aktivity. V dalSom texte odvolania
odporkyna vysvetluje, ¢im je vyvolané a aké su prejavy ochorenia, popisala priebeh
ochorenia navrhovatela s postupnym zlepSenim az vymiznutim prejavov ochorenia.
Odporkynia poukazala aj na dalSie ochorenia navrhovatela, ktoré su ale podla nej
bez vyznamu pre posudenie Ciastocnej invalidity.

Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne vyjadril, ato ku kazdému tvrdeniu
odporkyne uvedenému v odvolani a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok vrozsahu az dbévodov uplatnenych v odvolani,
odvolanie prejednal bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je opodstatnené.

Krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne z 31. oktébra 2006, lebo ho
povazoval za nepreskumatelné pre jeho nedostatocné odévodnenie. Poukazal na to,
aké nalezitosti ma mat rozhodnutie odporkyne av tejto suvislosti odcitoval
ustanovenie § 209 zsp.

Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje najma na ust.
8§ 209 ods. 4 zsp, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka
Socialna poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodovala.

V danej veci z rozhodnutia odporkyne nie je zistitelné ani to, kedy a kym bol
vyhotoveny posudok, na zaklade ktorého odporkyna vo veci rozhodla (chyba
oznacenie posudkovy lekar ktorej pobocCky a v ktory den posudok vyhotovil). Z cit.
ustanovenia zsp je zrejmé, Ze nepostaCuje len odkazat na prislusné ustanovenie
zakona, podla ktorého odporkyha rozhodla, ale aj na dbvody, pre ktoré uz
navrhovatela nepovazuje za CiastoCne invalidného, ato aspofi odkazom na
konkrétny posudok, v ktorom sa uvedené zistenia a zavery uvadzaju. Treba pritom
suhlasit' s poziadavkou krajského sudu, aby aspon v posudkoch bol zanik CiastoCnej
invalidity nalezite a presvedCivo oddvodneny uvedenim, v ¢om a kedy nastalo
zlepSenie zdravotného stavu navrhovatefla, a to aj s poukazom na odborné nalezy,
z ktorych takéto zistenia vyplyvaju.

Rozhodnutie odporkyne aani posudky vyhotovené pred jeho vydanim
a po podani opravného prostriedku navrhovatelom nespifiaju uvedené poziadavky.
Chybajuce zistenia a zavery posudkovych lekarov nembézu dodatoCne nahradit
dbvody odvolania podaného odporkynou proti rozsudku krajského sudu.

Odvolaniu odporkyne preto odvolaci sud nevyhovel a napadnuty rozsudok
krajského sudu podfa § 219 OSP v spojeni s § 246¢ prva veta OSP potvrdil.
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Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, kedZze
uspesny navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a odporkyni
pravo na ich nahradu nevzniklo (§ 246¢ prva veta OSP, § 224 ods. 1 OSP, § 250k
ods. 1 OSP, § 151 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 22. februara 2008

Anna Zakova
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Dagmar Falbova



