Najvyssi sud 3 Obo 184/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., proti Zalovanému JUDr.
E., ozaplatenie 5 081 288 Sk, na odvolanie zalovaného proti opravnému uzneseniu
Krajského sudu v Nitre €. k. 17 Cb 2/97-190 zo diia 26. jula 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté opravné uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria opravnym uznesenim €. k. 17 Cb 2/97-190 zo dia 26. jula
2007 opravil uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 17 Cb 2/97-35 zo dna 24. aprila
1997 tak, ze ulozil Zalovanému — P. povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor
vo vyske 179 200 Sk.

V odbévodneni uviedol, ze predmetnym uznesenim sud ulozil vtom cCase
Zalovanému P. povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor vo vySke 179 200
Sk. Vo vyhotoveni uznesenia doslo k chybe v pisani, ked namiesto Zalovanému bola
povinnost uloZzena Zzalobcovi, vtom ¢ase V. Predmetné uznesenie vsSak bolo
doruCované Zzalovanému, ktory ho prevzal dna 2. maja 1997. Vychadzajuc
z uznesenia vyhotoveného sudcom je zrejmé, Ze pri opise predmetného uznesenia
doslo k chybe pri opise, ked namiesto povodného ucastnika, ktorému bola ulozena
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odpor, tj. P., bola tato povinnost chybne
uloZena zalobcovi. Skuto¢nost, Ze poplatok za podany odpor ma zaplatit zalovany, je

zrejma aj z toho, Ze odpor proti platobnému rozkazu podal Zalovany.

Sud bol preto zistenu zrejmu nespravnost povinny odstranit podfa § 164

O.s.p.
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Proti uzneseniu podal odvolanie JUDr. E., spravca konkurznej podstaty

upadcu P..

Uviedol, Ze sud napadnutym rozhodnutim zaloZil povinnost subjektu uUplne
odliSnému od toho, ktorému bola uloZzend povinnost pdvodnym rozhodnutim.
Neprichadza preto do uvahy aplikacia ustanovenia § 164 O.s.p. Oprava by pricha-
dzala do uvahy vtedy, ak by doSlo iba k nespravnemu pomenovaniu ucastnika
konania, ktorému bola povinnost’ ulozena, teda ak by bol Zalovany spravne oznaceny
nazvom, sidlom ICO a pod., a bol by iba nespravne oznageny ako Zalobca. V danom
pripade sa vSak o takyto pripad nejedna, pretoZe povinnost nebola ulozena P., A..
Poukazuje tiez na skutoCnost, Ze sud opravil uznesenie po viac ako desiatich rokoch,
ked uz tak na strane Zalobcu ako aj zalovaného vystupuju ini uc€astnici. Vydanie
takéhoto uznesenia je vrozpore so zasadou pravnej istoty aje obmedzena aj
moznost Zalovaného dostatoCnym spdsobom sa branit’ proti takémuto rozhodnutiu.
Aj ked ustanovenie § 164 O.s.p. nestanovuje Casovy limit na opravu chyb, je
potrebné pri jeho aplikacii zvazit, ¢i vzhladom na konkrétne okolnosti nie je jeho

aplikacia v rozpore s ustavnymi principmi.

Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit.

Odvolaci sud po prejednani veci podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2pism. ¢/ O.s.p. zistil, ze odvolanie Zalovaného je

doévodné.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. marca 1998 ¢&. k.
5K 221/61 bol na majetok P. vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. E., ktory je v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani vo veci pasivne legitimovany.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocCitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré doruCi uc€astnikom. Pritom moZe odlozit' vykonatelnost rozsudku

na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



3 3 Obo 184/2007

Uznesenim &. k. 17 Cb 2/97 zo dna 28. aprila 1997, v ktorom bola
predmetnym opravnym uznesenim opravena chyba, sud ulozil V., povinnost zaplatit
sudny poplatok za podany odpor vo vySke 179 200 Sk. Subjekt, ktorému bola
povinnost zaplatit sudny poplatok ulozena, nie je v opravovanom uzneseni
konkretizovany svojim procesnym postavenim v predmetnom konani, ale je
oznacCeny obchodnym menom. Napadnuté opravné uznesenie zaklada povinnost
zaplatit’ sudny poplatok inému nez pévodne oznaCenému subjektu. Nemozno preto
dospiet’ k zaveru, Zze k oznaCeniu povinného subjektu v opravovanom uzneseni
doSlo chybou v pisani, ¢o by bol dévod na postup podla citovaného ustanovenia

§ 164 O.s.p.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté opravné

uznesenie podla § 221 O.s.p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



