Najvyssi sad 2S7£/45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluc¢kého v pravnej veci zalobcu: Lesservis, s.r.o., Bellova 696/2, Liptovsky Mikulas, ICO:
36 421 898, zastupeného advokatom JUDr. Janom Geskom, advokatska kanceldaria Gesko,
Hulin a partneri, s.r.0., Velehradska 33, Bratislava, ICO: 35922 907 proti zalovanému:
Financ¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63,
0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zZalovaného Danového
riaditel’stva Slovenskej republiky ¢. 1/228/2693-13541/2011/993169-r zo dna 3.2.2011
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/14/2011-89 zo dina
29. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvysdi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 21S/14/2011-89 zo dna 29. juna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k. 21S/14/2011-89 zo diia 29. jina

2011 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia
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rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného ¢. 1/228/2693-13541/2011/993169-r zo dia
3.2.2011. Uvedenym rozhodnutim bolo podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni G¢innom
V Case vydania rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
Zb.*) potvrdené rozhodnutie Danového uradu Liptovsky Mikulas$ ¢.j. 660/230/47289/10/Gej
zo dna 30.8.2010 — zastavenie dafiového konania podla § 25 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 511/1992 Zb. (odpadol dovod konania) vo veci ziadosti zalobcu zo dia 9.8.2010

0 prerusenie danového konania na dani z pridanej hodnoty.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze nezistil pochybenie pri postupe
a rozhodovani danovych organov o ziadosti zalobcu o prerusenie danového konania, o ktoré
poziadal Zalobca z ddévodu podania odvolania proti dodatocnému platobnému vymeru
¢.j. 660/230/30885/10/Gej., v ktorej veci bolo odvolanie zamietnuté rozhodnutim zo dna
30.8.2010 ¢&.j. 660/230/47249/10/Gej. Spravne a zakonne preto podla zaveru krajského sudu
postupovali danové organy vo veci, ktord je predmetom tohto sudneho preskimavacieho
konania, ked’ spravca dane konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o prerusenie danového konania
zastavil, nakol’ko odpadol doévod konania a pravny predchodca uvedené rozhodnutie spravcu

dane potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom sa
podrobne zaobera najmad posudzovanim vyzvy na doplnenie odvolania proti dodatocnému
platobnému vymeru ako aj polemikou, Ze konanie o odvolani proti dodato¢nému platobnému
vymeru malo byt zastavené a nemalo dojst’ k zamietnutiu odvolania. Napadnuty rozsudok

krajského sudu navrhol zmenit’, Zalobe navrhol vyhoviet’ a Ziadal priznat’ trovy konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vo veci bolo
rozhodnuté v sulade S platnymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze zalobca v odvolani uvadza
tie isté namietky, ktoré boli predmetom stidneho pojednavania na Krajskom sude v Ziline.

Navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského

stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
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dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), s tym, ze termin verejného vyhléasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssSieho stdu (§ 156 ods. 3

V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktoré¢ho sucastou je aj
administrativny spis zalovaného ¢. 1/226/18682-132360/2010/994159, zistil, ze Daiovy trad
Liptovsky Mikulas podl'a § 25 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. zastavil danové konanie
vo veci ziadosti Zalobcu o prerusenie daniového konania na dani z pridanej hodnoty zo dna
9.8.2010, nakol'ko (zamietnutim odvolania) odpadol dovod konania, ktorym bolo podanie
odvolania vo veci dodato¢ného platobného vymeru. Pravny predchodca Zzalovaného potvrdil
uvedené¢ rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim, ktoré je predmetom daného sudneho

preskimavacieho konania.

Obsahom zaloby ako aj odvolania proti rozsudku krajského sudu su tvrdenia zalobcu,
ktoré nie su pre posudenie danej veci relevantné. Tykaji sa rozhodnutia, ktoré nie je
predmetom tohto stidneho preskumavacieho konania. Krajsky sud sa nimi v dévodoch
rozsudku zaoberal, lebo boli obsahom Zzaloby, ¢o ni¢ nemeni na jeho zavere, Ze v konani,
ktorého zakonnost’ preskimaval, nezistil poruSenie zdkona ani vady konania, ktoré mohli mat’
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Otazky, tykajice sa
dodato¢ného platobného vymeru (ako to spravne uviedol zalobca v odvolani), ale aj podaného
odvolania proti nemu, vratane tvrdenia o poruseni zasady dvojinStanc¢nosti nemoézu byt
rieSené v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu, ktorého predmetom bola
ziadost’ zalobcu o preruSenie dainového konania z dévodu, ktory nasledne odpadol, lebo taky
postup by bol vrozpore sustanovenim § 245 ods. 1 OSP. Konanie apostup, suvisiaci
s vydanim dodato¢ného platobného vymeru a suvisiacim s odvolacim konanim by bolo mozné
vV danom konani preskumat’ pri splneni zdkonnych podmienok, uvedenych v ustanoveni § 245
ods. 1 OSP, podla ktorych pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi
sud 1 zdkonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, 0 ktoré sa preskimavané rozhodnutie
opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskimanie ureny
osobitny postup. Zamietnutie odvolania ani zastavenie konania neboli vylucené

Z preskiimavacej pravomoci sidu (§ 100 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti povaZoval
postup a rozhodnutie spravnych organov oboch stupnov za spravny a Vv stlade so zakonom
¢. 511/1992 Zb. Vychadzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/14/2011-89 zo dia 29. juna 2011 ako

vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zaverom Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na zakonni tUpravu
ustanovenia § 244 OSP, pokial’ ide o vymedzenie rozhodnuti, ktoré podliehaji sudnemu
preskimavaciemu konaniu a tiez na zdkonnt upravu ustanovenia § 248 ods. 1 pism. a/ OSP,
podla ktorej sudy nepreskiimavajii rozhodnutia sprdvnych orgénov predbeznej povahy
a procesné rozhodnutia, tykajuce sa vedenia konania. Konanie danovych organov vo veci
ziadosti Zalobcu zo dna 9.8.2010 0 prerusenie dafiového konania na dani z pridanej hodnoty
je mozné povazovat’ za procesné rozhodnutie, tykajuce sa vedenia konania. Nejde
o0 rozhodnutie, ktoré by bolo spdsobilé zalozit’, zmenit’ alebo zrusit opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. PretoZe Zalobcovi
sa dostalo silnejSej stdnej ochrany, nez mu zo zdkona prindlezi, o nie je protitistavné
a nezasiahlo to chranené prava inych, najvys$si siid nepovazoval za potrebné menit’ verdikt

krajského sudu.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked zalobca nebol v odvolacom konani

uspesny a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



