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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., so sidlom v B., ICO: X.,
proti zalovanému E. M.., nar. X., byvajiicemu v N., za téasti Z.Z., so sidlom v P., ICO: X.,
zastipeného JUDr. A., advokatom, so sidlom vS., o0zaplatenie 697,30 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 56/2012, o dovolani
vedl'ajSieho ucastnika proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. augusta 2012 sp. zn. 7 Co
197/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra platobnym rozkazom vydanym 9. decembra 2011 c.k.
19 Ro 380/2011-22, vspojeni sopravnym uznesenim zo 16. marca 2012 ¢k
19 Ro 380/2011-27 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 697,30 Eur do 15 dni
odo dia dorucenia platobného rozkazu spolu s irokom z omeSkania 14% rocne zo sumy
591,37 Eur od 13. aprila 2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 182,76 Eur na ucet

pravneho zastupcu zalobcu.

Dna 9. februara 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie Z.Z., V. (d’alej len
»Z.), ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na podporu zalovaného E.M.. Zaroven
poziadalo o dorucenie navrhu na zacatie konania ajeho priloh a priznanie nahrady trov

konania.
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Sad prvého stupna pripisom zo 16. marca 2012, ktory Z. prevzalo
26. aprila 2012 oznamil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 19 Ro 380/2011 je pravoplatne
skoncené a preto na jeho ozndmenie o vstupe do konania ako vedl'ajSieho ucastnika nebude

prihliadat’.

Diia 10. maja 2012 bol sudu prvého stupna doruceny odpor Z. proti platobnému

rozkazu z 9. decembra 2011 ¢.k. 19 Ro 380/2011-22 podany na poste 4. maja 2012.

Sud prvého stupna uznesenim z 25. jina 2012 ¢.k. 14 C 56/2012-34 odpor Z. odmietol
a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou § 93, § 172
ods. 1, 3 a § 201 O.s.p. a s poukazom na to, Ze Z. vstupilo do konania po vydani platobného
rozkazu a po jeho doruceni zalobcovi a Zalovanému. Podl'a jeho nazoru (s odkazom na § 201
O.s.p.) vo vSeobecnosti méze vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie, len ak z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi zalovanym a vedl'aj§im ucastnikom a preto
vedlajsi ucastnik moéze podat’ odpor len v pripade ak ho zaroven poda aj zalovany. Takémuto
postupu zodpovedd aj obsah § 93 ods. 4 O.s.p., ukony vedlajSieho ucCastnika nemo6zu
odporovat’ tkonom tucastnika, ktorého v konani podporuje. Vyvodil, ze ak sdm zalovany proti
platobnému rozkazu odpor nepodal, napriek tomu, Ze ho prevzal este 3. janudra 2012, t.j. pred
vstupom Z. do konania, tak narok zneho vyplyvajuci uznal a podanie odporu Z. by
odporovalo ukonu Zalovaného, ktory s obsahom platobného rozkazu vyjadril konkludentny
sthlas, ked'ze sa proti nemu zadkonnym sposobom nebranil. NavySe Z. podalo proti
platobnému rozkazu odpor po lehote 15 dni od dorucenia zalovanému a taktiez aj po
pravoplatnosti platobného rozkazu. Preto std prvého stupna odpor v zmysle § 174 ods. 3

O.s.p. ako podany neopravnenou osobou a oneskorene, odmietol.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Z. uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn. 7 Co
197/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Z. zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania 40,03 Eur pravnemu zastupcovi Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Obdobne ako sid prvého stupiia citoval ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujuce platobny rozkaz (§ 172 ods. 1, § 174 ods. 1 az 3 O.s.p.) a ustanovenia
upravujuce procesné postavenie vedlajSieho Uc€astnika v ob¢ianskom siidnom konani (§ 93
ods. 2, 4, § 201 O.s.p.). Zdoraznil, ze v skratenom konani, t.j. v konani o vydanie platobného
rozkazu pravna uprava neupravuje prava vedl'ajSieho ucastnika podat’ odpor proti platobnému

rozkazu (na rozdiel od prava podat’ odvolanie, ktoré pravna uprava vedlajSiemu tcastnikovi
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za splnenia zakonnych podmienok priznava). Pravo podat’ odpor sa viaze vylu¢ne na osobu
zalovaného, a preto pokial’ v zdkonnej lehote Zalovany nepodal odpor proti platobnému
rozkazu, tento nadobudol G¢inky pravoplatného rozsudku. To znamen4, ze ak v lehote, ktora
plynie zalovanému na podanie odporu proti platobnému rozkazu, vstapil vedl'ajsi ucastnik na
stranu Zalovaného, avSak Zalovany odpor proti platobnému rozkazu nepodal, nemé vstup
vedlajSiecho UcCastnika na strane zalovaného pravny vyznam. Povinnost’ sudu postupovat
V konani s vedl'ajsim ucastnikom na strane Zalovaného by bola dana len v pripade, ak by
zalovany v zédkonnej lehote odpor s odovodnenim vo veci samej podal, ¢im by doslo
K zruseniu platobného rozkazu zo zakona. Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid uznesenie sudu
prvého stupia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcovi, uspesnému
vV odvolacom konani priznal ndhradu trov tohto konania (§ 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1
0.s.p.).

Z. podalo proti uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie a navrhlo toto zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, ato z dovodu, ze jeho postupom arozhodnutim mu bola odinata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze sudy nespravne vyhodnotili
jeho procesné postavenie v predmetnom konani, pouzili nepripustny restriktivny vyklad § 174
ods. 2 O.s.p. a tiez povazoval postup a rozhodnutie odvolacieho sudu za nestuladné s ciel'mi
Eur6pskej unie pri zabezpeceni vysokej trovne ochrany spotrebitel’a deklarovanej v €l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l. 38 a 47 Charty zékladnych prav EU, ale aj
v rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU. V suvislosti s postavenim vedlaj§icho t¢astnika
V sporoch zo spotrebitel'skych zmliv poukézal na relevantné pravne predpisy vcitane pravnej
tipravy v Ceskej republike a na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 234/2004, sp. zn. 2 Obdo 27/2012 a rozhodnutia Krajského sidu v Presove sp. zn. 17 Co
62/2012 a sp. zn. 20 Co 55/2012.

Zalobca ziadal dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240

o0ds. 1 O.s.p.), z ktorého vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, a ktory subjekt je zastipeny

advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
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ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie Z. nie je pripustné a ako také treba ho

odmietnut’. Vychédzal pritom z tychto zaverov:

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o wuznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uizemi Slovenskej republiky.

V danej veci pripustnost dovolania podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neprichadza

do tivahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej skiimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané Z. nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze
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z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej

V tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sidu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Z. nenamietalo a v dovolacom
konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’” podaného dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Z. v dovolani vSak namieta, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost’
konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia, je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa téastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych ziaujmov. O pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' ide tiez vtedy, ked prislusny sud odmietne jeho opravny
prostriedok, hoci pre také rozhodnutie tu neboli procesné predpoklady (vid’ primerane R
23/1994).

So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sid skimal, ¢i odmietnutie odporu Z. sidom
prvého stupna a potvrdenie tohto rozhodnutia odvolacim stidom nevykazuje znaky takého
procesného postupu a rozhodnutia, ktorym sa odnala Z. moznost’ konat’ pred sidom. Dospel

k zaveru, ze tomu tak nie je.

Ako vedlajsi tcastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).
Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu
(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporuju tkonom

ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich siid po uvdzeni vSetkych okolnosti (§ 93

0ds. 4 O.s.p.).
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VedlajSie ucastnictvo je teda formou spolocenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani. Vedlaj$i ucastnik je osoba odliSnd od ucastnika samotného, ktord sa zucastiiuje
konania z dovodu, ze chce pomdct’ zvitazit' v spore niektorému z G¢astnikov (spornych stran).
Zmyslom vedl'ajSicho ucastnictva je ,,pomoc v spore* niektorému z i¢astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivacia je dand bud’ pravnym ziaujmom vedlajSieho ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (,Do konania vstupi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom stdu.
O pripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva sud rozhodne len na navrh.”) mozno sice vyvodit,
7e tretia osoba sa stava vedlajsim ucastnikom v okamihu, ked’ déjde sudu jej oznamenie,
ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov, jej vstup do konania nie je vSak
pripustny v kazdom konani. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zmysel vedlajSieho ucastnictva
(pomdct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p.,
pokial' ide o vznik ucinkov vedlajSicho ucastnictva, vykladat tak, Ze ucinky vzniku
vedl'ajSiecho ucastnictva moézu nastat’ len vtakom konani, v ktorom sa modze naplnit’
jeho obsah atcel. Takymto konanim mdéze byt zasadne len sporové konanie (porov. napr.
Rubes, J. In Handl, V. akol. Obansky soudni fad, Komentar, Panorama Praha, 1985,
str. 418). To vSak neplati napriklad pre také Stadium sporového konania, v ktorom std
rozhoduje v tzv. skrdtenom konani, ktoré v porovnani sobvyklym priebehom redlneho
sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZze sa realizuje bez nariadenia
pojednévania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit.dielo,
str. 421). Pokial' zalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava
spravidla bez jeho vypocutia, len na zdklade skuto¢nosti uvadzanych zalobcom a Zaloba
sa zalovanému dorucuje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu procesnu aktivitu,
nemdze tak procesne ucinne urobit’ ani iny subjekt, domahajici sa vstupu do konania
na jeho na strane ako vedlajsi ucastnik. Vstupom takého subjektu do konania sa totiz nemoze

naplnit’ zmysel vedl'ajSicho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc v spore.
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Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atribity sporového
konania az v€asnym podanim odévodneného odporu zalovanym, v dosledku ¢oho sa platobny
rozkaz zruSuje a std nariadi pojedndvanie. AZ po takomto procesne t€inne uplatnenom tkone
zalovaného mdéze byt naplneny zmysel a obsah vedl'ajSicho ucastnictva, pomahat’ v konani
hlavnému ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade
vedl'ajSieho ucastnictva podl'a § 93 ods. 2 O.s.p.) pripade aj svojich vlastnych prav plynticich
mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (v pripade

vedl'ajSieho GiCastnictva podla § 93 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzajic z vysSie uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, ze ucinky vedl'ajsieho

ucastnictva v Stadiu tzv. skrateného konania nenastant.

Ak teda Z. podanim zo0 7. februara 2012, doru¢enym 9. februara 2012 (¢.1. 24 spisu),
oznamilo sudu prvého stupna, ze vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik ,,na podporu
ucastnika: S.*, nenastali urobenim tohto tkonu ucinky vzniku jeho vedlajSieho ucastnictva
a nebol tu teda procesne relevantny dovod na to, aby mu siud prvého stupnia dorucil platobny
rozkaz. Procesné nasledky tvrdené Z., t.j. vznik jeho vedlajSicho ucastnictva a prava na
podanie odporu proti platobnému rozkazu (ktory naostatok medzitym, ked’ze zalovany proti

nemu odpor nepodal, 20. februara 2012 nadobudol pravoplatnost’.

,Zacatie” sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v€asnym podanim
odovodneného odporu moéze iniciovat’ len zalovany, nie aj tretia osoba, ktora sa nestala
procesne ucinnym sposobom (vedlajsim) ucastnikom konania. TotiZto iba zalovany disponuje
opravnenim dat’ procesne vyznamny podnet na pokracovanie v konani, v ktorom sa potom,
okrem inych, uplatni prejednacia zésada a zasada kontradiktornosti. Iba zalovany rozhoduje
0 tom, ¢1 mieni v spore pokracovat a je vylucne na jeho voli, ¢i poda odpor proti platobnému

rozkazu.

Vzhl'adom na uvedené treba preto prisved¢it zaverom sudov nizSich stupnov,
7e Z. nebolo opravnené na podanie odporu, lebo ,,nie je ucastnikom konania v tomto konani*
(std prvého stupiia), resp. Ze ,,procesna uprava pravo podat’ odpor priznava vyslovne len

odporcovi® (odvolaci sud).
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Uvedeny vyklad dovolaciecho sidu sa neprie¢i rozhodovacej praxi sudov,
ako to nespravne tvrdi Z.. Nim v dovolani prezentované rozhodnutia rieSia procesné

postavenie vedl'ajSieho ucastnika v inych Stadidch sporového konania.

Vyssie uvedené zéavery o nepripustnosti vedlajSiecho tUcastnictva v konani
predchéddzajuicom vydaniu platobného rozkazu plne platia pre vSetky typy vedlajSieho
UcCastnictva, t.j. aj pre vedlajSie ucastnictvo pravnickych osob, ktorych predmetom cinnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, akou je aj dovolanie podavajice Z.. Dovolaci sud
nepovazuje za opodstatnenti namietku Z., Ze postup arozhodnutie odvolacieho siudu su
naostatok Vv rozpore aj ,,s ciel'mi Eurdpskej unie pri zabezpefeni vysokej urovne ochrany
spotrebitel’a deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie a ¢l. 38 a 47
Charty zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU.“ Ochranu prav

spotrebite'a mozu prislusné pravnické osoby plne realizovat’ v riadnom sporovom konani.

Dovolaci sud obdobne riesil otazku, ¢i ucinky vedl'ajSieho ucastnictva (ne)nastant
Vv §tadiu tzv. skrateného konania aj v inych prejednavanych veciach (vid 6 Cdo 37/2013,
7 Cdo 135/2013 a pod.).

KedZe v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Dovolaci sad uspesnému zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval
za potrebné na Ucelné branenie prava lebo v porovnani s jeho vyjadreniami v zakladnom

konani neobsahovalo nové okolnosti (porovnaj vyjadrenie k odvolaniu).

Toto rozhodnutie prijal senidt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



