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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného advokétskou kancelariou
ADVOKATI, s. 1. 0., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 36 715 638, proti povinnej: Z. H.,
nar. X. S. XXXX, bytom R., o vymozenie 782,54 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Piest'any pod sp. zn. 5Er/2367/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 28. juna 2012, ¢. k. 3CoE/24/2012-32, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany uznesenim z 29. septembra 2011 ¢. k. 5Er/2367/2009-11 zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku
oznac¢eného v predmetnej ziadosti.

Sud prvého stupiia mal za to, ze zmluva o tvere, na zaklade ktorej bol vydany exeku¢ny titul, je
spotrebitel'skou zmluvou. Rozhodcovska dolozka je stiastou obsahu formularovej zmluvy, ktort
dodéavatel' opakovane pouziva v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pri uzatvarani zmliv rovnakého
druhu a neuréitého poctu. Je sucastou Standardnych podmienok, preto vznika riziko, Ze spotrebitel
nepoukaze na jej neprijatelnost’. V zaujme ochrany spotrebitel’a je v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ moznost’ poziadat’ o ochranu vSeobecny sud. Rozhodcovska dolozka
zakotvena v zmluvnych dojednaniach, tito poziadavku ochrany spotrebitela nenapliia. Predmetnii
rozhodcovsku dolozku sposobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvni podmienku, ktora je v zmysle § 53
ods. 4 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) absolitne neplatna. Sud mal za to, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany rozhodcom, ktory svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci odvodil od
absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, nie je sposobilym exekuénym titulom v zmysle § 41
Exeku¢ného poriadku, a preto exekuciu na jeho podklade nemozno vykonat’.



Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. juna 2012 ¢. k. 3CoE/24/2012-32 napadnuté uznesenie studu
prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud konstatoval, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnou, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o tvere, je vztahom spotrebitel'skym. KonS$tatoval, ze postup sudu prvého stupna pri
preskiimavani rozhodcovskej dolozky je stladny so zdkonom. Podl'a odvolacicho stdu rozhodcovska
dolozka znemoznila povinnej dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom. Takto dojednana
rozhodcovska dolozka spdsobila hrubu jednostranni vyhodnost pre dodavatel’a, pretoze vyber rozhodcu
dodavatelom nemal spotrebitel moznost' ovplyvnit' a vzhl'adom na svoje slabSie postavenie v tomto
vztahu mohol zmluvu, ktord bola vopred pripravena len ako celok prijat’ alebo odmietnut. V danom
pripade ne§lo o individualne dojednani zmluvni podmienku. Predmetna rozhodcovska dolozka preto
bola spravne sudom prvého stupiia postidend ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1
OZ, pretoze spdsobila zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle §
53 ods. 5 OZ neplatna. Odvolaci std uzavrel, ze rozhodcovsky std vzhladom na neplatnost’
rozhodcovskej dolozky vobec nemal pravomoc dany spor rozhodovat’, preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok nemozno povazovat' za spdsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt. Odvolaci sud
konStatoval, ze std prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom Ziadal, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze dovolaci stid poveri stidneho exekutora vykonanim exekucie, alebo aby
uznesenia sudov nizSich stupiiov zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu, lebo sudy v
danom pripade: a) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zac¢alo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), ¢) odnali
opravnenému moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.), d) v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), e) konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSiecho podaného dovolania tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 70/2012, 3 ECdo 63/2013, 3
Cdo 30/2013, 3 Cdo 44/2013, 3 ECdo 4/2013, 3 ECdo 94/2013, 3 ECdo 92/2013, 3 ECdo 135/2013, 1
ECdo 221/2013, 4 ECdo 266/2013, 5 ECdo 3/2014, 6 ECdo 264/2013, 7 ECdo 46/2013, 7 ECdo
82/2013, 7 ECdo 156/2013, 7 ECdo 285/2013, 8 ECdo 99/2014, 5 Oboer 56/2013, 1 Cdo 280/2012, 2
Cdo 385/2012, 6 Cdo 465/2012, 6 Cdo 335/2012. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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