Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50b0/26/2013

Identifikacné Cislo spisu: 9013899125

Datum vydania rozhodnutia:  16.10.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9013899125.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. A. J., K, zast. JUDr. Janom
Garan¢ovskym, advokatom so sidlom Kukucinova 19, KoSice, proti zalovanému: JUDr. Melania
Burdova, spravca konkurznej podstaty ASKO, a. s., DIhé nad Cirochou, o vyli€enie veci z konkurznej
podstaty, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 18. aprila 2013, ¢. k.
17Cb/648/2001-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18. aprila 2013, €.
k. 17Cb/648/2001-53 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 18. aprila 2013, ¢. k. 17Cb/648/2001-53 konanie zastavil a
ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze navrhom z 1. jula 2001 oznacenym ako
Vec: vylucenie veci z podstaty - uplatnenie 6K 56/01-17 sa Ing. A. J., K., doméahal vyluc¢enia veci z
podstaty, uvedenych v prilohe z konkurzného konania vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 6K 56/01-17. Krajsky sud v KoSiciach vyzvou z 12. augusta 2002, dorucenou zalobcovi 16. augusta
2002, vyzval zalobcu o odstranenie vad navrhu a zaroven poucil Zalobcu o procesnych pravach a
povinnostiach, ako aj na zastavenie konania v pripade, Ze vady neodstrani.

Zalobca na uvedenti vyzvu reagoval podanim z 26. augusta 2002, pricom vady neodstranil (neiplné
oznacenie zalovaného, ako aj nespravny petit Zaloby).

Kedze zalobca napriek vyzve stidu vady Zaloby neodstranil, sud podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p. konanie
zastavil.

Sud prvého stupiia povazoval za potrebné reagovat’ aj na niektoré procesné pochybenia v tomto konani a
uviedol:



Pokial’ boli na pojednavani konanom 19. oktébra 2005 veci spojené na spolo¢né prejednanie, uvedené
uznesenie nie je pravoplatné, pretoze spravkyna konkurznej podstaty nebola pritomna na pojednavani a
uznesenie o spojeni veci jej nebolo dorucené. Aj v pripade dorucenia uvedeného uznesenia spravkyni
konkurznej podstaty, ked’Zze sa jednd o uznesenie o vedeni konania, sid nim nie je viazany. Sud ani
nemohol spojit’ na spolo¢né prejednanie uvedené veci, pretoze konanie vedené pod sp. zn. 17Cb/648/01
malo byt zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie
z tychto dévodov:

Dna 4. juna 2001 podal Zalobca osobne do podatelne Krajského sudu v KoSiciach podanie nazvané
“Vylucenie veci z podstaty - uplatnenie 6K 56/01-17.

Dnia 15. augusta 2002 bola Zalobcovi dorucenéd vyzva Krajského sudu v KoSiciach z 12. augusta 2002,
¢. k. 19 Nob 32/01-16, ktorou sud vyzval zalobcu na odstranenie vad podania a konkrétne uviedol, ze v
predmetnom navrhu “chybaju nalezitosti presného oznaCenia veci, ktoré by mali byt vynaté z
konkurzného konania“, a Ze ,taktieZ nie st priloZzené dokazy, o ktoré sa opierate pri tvrdeniach o
nutnosti vyli¢enia tychto veci“. Preto mu sud prvého stupna ulozil v Iehote 15 dni “predlozit’ stidu
doplnenie nédvrhu* a zaroven ho poudil o nasledkoch nesplnenia vyzvy.

Zalobca na vyzvu reagoval a podanim z 26. augusta 2002, nazvanom ,,Doplnenie podania - k sp. zn. 19
Nob 32/01-16 sudu oznamil, ze dna 6. jula 2001 podal na Krajsky sud v KoSiciach zalobu o vylucenie
veci z konkurznej podstaty a tito Zalobu v prilohe podania stidu predlozil. Touto zalobou bolo na
Krajskom sude v KoSiciach zac¢até konanie pod sp. zn. 17Cb/648/2001 a sud doposial’ v tomto konani
zalobcu nevyzval na odstranenie akychkol'vek vad v zmysle § 43 O. s. p.

Zalobca podanim z 15. marca 2013 nazvanom ,Upresnenie petitu Zaloby“ presne $pecifikoval a
konkretizoval veci, ktorych vyli¢enia sa v konani domaha. Nejde o zmenu navrhu, ale o doplnenie petitu
(blizsiu $pecifikaciu) veci. Toto podanie bolo osobne podané na Krajskom sude v KoSiciach
bezprostredne po pojednavani veci 17Cb/226/2002, na ktorom sud ucastnikom oznamil, Ze uznesenie
konajiceho stdu, vyhldsené na pojednavani v tejto veci, konanom 19. oktébra 2005, ktorym boli
spojené konania sp. zn. 17Cb/648/2001 a 17Cb/226/2002 na spolo¢né konanie s tym, ze bude vedené
pod sp. zn. 17Cb/226/2002, doposial nenadobudlo pravoplatnost. Odvolatel' uviedol, ze sa nevie
vyjadrit, ¢i konajlici sud zastavil konanie vedené pod sp. zn. 17Cb/648/2001 este pred podanim
pisomného podania zalobcu, alebo uznesenie vydal az po jeho vydani.

Odvolatel' vSak ma za to, ze vSetky vady vytykané sidom boli odstranené. Vzhladom na uvedené
skutoénosti zalobca povazuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupna za nespravne, ked’ze konanie ma
int vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
taktiezZ namietol, Ze napadnuté uznesenie vychéadzalo z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.).

Zalovana sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalobcu, v ktorom vyjadrila svoje stanovisko k predmetu
sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote a ma nalezitosti vyZzadované v ust. § 205 O. s. p., preskamal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla ust. §
212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru,
ze odvolaniu je treba vyhoviet'.

Odvolaci std nesthlasi s kon§tatovanim prvostupnového sudu, ze navrh zalobcu z 1. jina 2001 nemal



nalezitosti v zmysle ust. § 79 O. s. p.

Zalobca podal osobne Zalobu na Krajskom sude v Koiciach dia 6. jila 2001 a tato dostala sp. zn.
17Cb/648/2001(¢. 1. 1).

Vyzva sudu prvého stupna adresatovi - Zalobcovi je z 12. augusta 2002 pod ¢. k. 19 Nob/32/01-16 (v
spise nie je zazurnalizovand), v ktorej prvostupiiovy sud uviedol, Zze dna 4. jina 2001 obdrzal ndvrh na
vylucenie veci z podstaty ku konkurzu ¢. 6K 56/01-17 a poucil zalobcu, v ¢om spocivaji vady podania -
presné oznacenie veci, ktoré by mali byt vynaté z konkurzného konania a nie su k Zalobe prilozené
dokazy, o ktoré sa zalobca opiera pri tvrdeniach o nutnosti vyli¢enia tychto veci. Preto sud prvého
stupna ulozil Zalobcovi lehotu 15 dni na predloZenie doplnenia navrhu, v opa¢nom pripade stid konanie
zastavi.

Sud prvého stupna v oddévodneni v napadnutom uzneseni uviedol, Ze zalobca bol vyzvany na odstranenie
vad navrhu a na nespravny petit navrhu. Taktiez uviedol, Ze okrem inych vad Zalobca nespravne, resp.
neuplne oznacil Zalovana a nespravny je aj petit navrhu na zacatie konania.

Odvolaci sud je vSak nazoru, ze sud prvého stupna vo vyzve z 12. augusta 2002 nepoucil v sulade s ust.
§ 43 O. s. p. zalobcu, ze v jeho navrhu - zalobe je nespravne, resp. neliplne oznaCeny zalovany a ze
nespravny je aj petit zaloby, ked’Ze predmetnou vyzvou zZalobcu vyzval na predloZenie dokazov, o ktoré
opiera svoje tvrdenie a chyba presné oznaéenie veci, ktoré by mali byt vynaté z konkurzného konania.

Dalej odvolaci stid konstatoval, Ze aj z vyssie uvedenych skuto¢nosti, ako aj z nejasného, ba priam
zmétocného postupu prvostupiiového sudu pri spajani veci na spolo¢né konanie a nasledné nikym
nezruseného uznesenie o spojeni veci sp. zn. 17Cb/648 a sp. zn. 17Cb/226/02, ktoré sa bude viest’ pod
sp. zn. 17Cb/226/02, nie je mozné vyvodit, Ze napadnuté uznesenie stdu prvého stupna je vecne
spravne.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil podla ust. §
221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby vzhladom na podania zalobcu jasne stanovil, pod akou
spisovou znackou su navrhy - Zaloby zalobcu vedené na sude prvého stupiia a v pripade, ze navrhy -
zaloby Zalobcu nemaju nalezitosti vyZzadované podla ust. § 42 O. s. p. a § 79 O. s. p., aby postupom
podla § 43 O. s. p. ho vyzval na odstranenie nespravneho, netiplného alebo nezrozumitel'ného podania v
stanovenej lehote s pouc¢enim o nasledkoch nesplnenia vyzvy. Vyzva musi obsahovat’, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat’. V pripade, Ze podania zalobcu napr. z 18. aprila 2013 (¢. L 55) konvalidovali
nedostatky zaloby, aby vo veci konal, t. j. vec prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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