Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bo/3/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7001898028

Datum vydania rozhodnutia:  07.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7001898028.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: Daniela Bereghazyova, rod. Balaneanova,
nar. 26. augusta 1958, Muranska 38, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 30 271 819, o vyhlasenie
konkurzu vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.: 6K/110/2001, na odvolanie JUDr. J. J.
ml., B.,, XXX XX Bardejov, JUDr. D. L., T., XXX XX T. a Mgr. D. J., B.,, XXX XX Bardejov. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22. oktobra 2018, ¢. k.: 6 K/110/2001-353, a vo
vyrokovej Casti 1, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie JC., B.,,XXX XX Bardejov, JC., T., XXX XX Sokol’ a
R. B, XXX XX Bardejovodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. jina 2001, ¢. k.: 6 K/110/01-6 vyhlasil na majetok dlznika
Daniela Bereghazyova, Muranska 38, SpiSskd Nova Ves konkurz a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil Ing. Stanislava Duncka.

2. Dna 8. novembra 2004 uznesenim Krajsky sud v KoSiciach ¢. k. 6K/110/2001-73 odvolal spravcu
konkurznej podstaty upadcu Ing. Stanislava Duncka a ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Jozefa Jaroscéka st., Radnicné namestie 33, Bardejov.

3. Spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Jaro$céka, st. uznesenim z 1. aprila 2009, ¢. k.
6K/110/2001-117 Krajsky sud v KoSiciach zabil funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil
nového spravcu konkurznej podstaty tipadcu Mgr. Slavomira Kollara, Hradné namestie 13, Kezmarok.

4. Spravca konkurznej podstaty Mgr. Slavomir Kollar predlozil konkurznému sudu dna 12. novembra
2012 konecnt spravu o spenazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty a o vytétovani odmeny a
vydavkov spravcov, ktor(i sid uznesenim z 27. novembra 2017 schvalil tak, Ze prijmy z konkurznej
podstaty predstavuju sumu 205.860,28.- eur, odmena spravcov predstavuje sumu 29.751,62.- eur a
vydavky spravcov sumu 20 955,69.- eur, néklady konkurznej podstaty su vo vyske 59.446,69.- eur,
pohladavky proti podstate /aj pohladavka veritela Slovenskd konsolidacna, a. s. postipend zo



Vseobecnej zdravotnej poistovne/ predstavuje sumu 17.904,80.- eur a na uspokojenie oddeleného veritel
Slovenska konsolidacna, a. s. ostadva suma 77.801,53.- eur. Zaroveil urCil, Ze pohladavky veritel'a
Slovenska konsolida¢né, a. s. Bratislava postipené zo VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobocka
Spi§ska Nova Ves uplatnené u spravcu konkurznej podstaty do 30. septembra 2017 vo vyske 3.576,32.-
eur st pohl'addvkami proti podstate. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. marca 2018.

5. Krajsky sud v KoSiciach rozvrhovym uznesenim z 22.oktdbra 2018, €. k. 6K/110/2001-353 rozhodol
o0 uspokojent:

1/ pohl'adavok proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV,

2/ pohl'adavok veritel'ov proti podstate,

3/ pohl'adavok oddelenych veritelov podla § 28 ZKV a pohladavok veritelov 1. triedy.

6. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie JUDr. J.. Bardejov, JUDr. D., T., Mgr. D., Bardejov ako
opravnené osoby - dedi¢ia po nebohom spravcovi Jozefovi Jaro§¢akovi st. Odvolanie podali z dovodov
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ ah/ C.s.p.

7. Dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozvrhového uznesenia je
zrejmé, ze sud nezohladnil vSetky skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju Cinnosti spravcu JUDr. Jozefa
Jaroscaka st. a ktoré vyplyvaji zo samotného konkurzného spisu, obmedzil sa len na konstatovanie, ze
spravca spenazil majetok. Opomenul vziat’ do uvahy cely rad ¢innosti, ktoré nasledne konkretizuje. Ma
zato, ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov, ktoré sa premietli aj v oddévodneni napadnutého
uznesenia k nespravnym skutkovym zisteniam, ak sa vo vypocte rozsahu ¢innosti spraveu JUDr. Jozefa
Jaroc¢$aka, st. obmedzil len na konstatovanie, Ze spravca spenazil majetok.

8. Dovody podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. V danej veci pdsobilo viacero spravcov a je preto
potrebné aplikovat’ § 9 vyhlasky MS SR , ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia o konkurze a
vyrovnani a to rozsahom a dizkou doby ich &innosti. Délezitym atribitom uréenia pomeru odmeny
jednotlivym spravcom v tomto pripade je rozsah ¢innosti jednotlivych spravcov. Ak je spravca ne¢inny,
bolo nespravodlivé mu priznat’ vi¢§i pomer odmeny oproti inému spravcovi len preto, Ze bol dlh§iu dobu
spravcom aj ked pocas svojej ¢innosti bol malo aktivny pri plneni svojich povinnosti. Z hladiska
porovnavania rozsahu vykonanych a ziskanych prijmov do konkurznej podstaty v pomere k dizke doby
vykonu funkcie spravcu vyplyva, Ze najefektivnejSie vykondval svoju funkciu spradvca JUDr. Jozef
Jaroc¢sak st. JUDr. Jozefovi Jaro§¢akovi st. pristicha zo sumy ziskanej speflazenim majetku vo vyske
173.272,23.- eur odmena v celkovej vyske 26.330,46.- eur. Mgr. Slavomirovi Kollarovi zo sumy
ziskanej spenazenim majetku vo vyske 10.016,00.- eur prislicha odmena v celkovej vyske 1.834,34.-
eur a Ing. Stanislavovi Dunékovi prislicha odmena vo vyske 1.586,82.- eur. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze narok odvolatelov ako dedicov po zosnulom JUDr. Jozefovi Jaro§¢akovi, st. bol ukrateny o
8.073,81.- eur a to bez pravneho dovodu.

9. K dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odvolatelia uviedli, ze v napadnutom uzneseni doslo k
pochybeniu sudu, nakol’ko uvedené rozhodnutie sa javi ako nepreskumatelné. Sud sa nevysporiadal
nalezitym sposobom s odévodnenim svojho rozhodnutia, t. j. aké skuto¢nosti ho viedli k ur¢eniu pomeru
odmeny jednotlivym spravcom, ¢o boli rozhodujuce kritéria pri jeho stanoveni a akymi uvahami sa pri
tom riadil.

10. Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud uznesenie stidu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zmenil v
zmysle ich navrhu resp. aby ho zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

11. K odvolaniu odvolatelov sa vyjadril pisomne spravca konkurznej podstaty a uviedol, ze konkurzny
sud rozhodol o odmene spravcu spravne zohladiiujiic ¢innost’ spravcov, ich efektivnost’ a ich vydavky
ako aj namietky veritela Slovenska konsolida¢na, a. s. Funkciu spravcu vykonaval najdlhsie ,pricom
kone¢nu spravu mohol podat’ uz v roku 2012, musel sa vSak vysporiadat so skutoCnostou, ze
predchéadzajici spravcovia mu nevydali hnutel'ny majetok zapisany a patriaci do konkurznej podstaty ako
aj agendu vymahania pohladavok.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 36 ods. 1 a 2 C.s.p./ bez nariadenia
pojednéavania /§ 385 C.s.p./ prejednal odvolanie odvolatelov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut’ podl'a ust. § 386 pism. b/ a ¢/ C.s.p.

13. Predmetom odvolania je rozvrhové uznesenic vydané Krajskym stidom v KoSiciach ako sudom
konkurznym do 1. ¢asti jeho vyroku.

14. Konkurz sp. zn. 6K/110/2001, v ktorom bolo vydané rozvrhové uznesenie sa riadi zdkonom o
konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a dodatkov, pretoze predmetny konkurz bol
vyhlaseny na majetok upadcu pred uc¢innost'ou zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 206 ods. 1 ZKR.

15. Zakon o konkurze a vyrovnani bol zdkon lex specialis, ktory ako taky mal niektoré osobitné
procesné ustanovenia, ktoré boli potrebné aplikovat’ vzdy bez vyhrad, rovnako je to aj v zakone o
konkurze a restrukturalizacii.

16. Podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani je okruh ti¢astnikov konkurzného konania upraveny takto: V
¢ase podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu do préavoplatného uznesenia o vyhlaseni konkurzu st
ucastnikmi konkurzného konania dlznik a veritelia, ktori podali navrh, pripadne osoby, ktorym osobitny
zakon priznava legitimaciu na podanie navrhu v pripade, ze takyto navrh podali. Po vyhlaseni konkurzu
st ucastnikmi konkurzného konania dlznik, ktory sa stal upadcom a veritelia, ktori prihlasili svoje
pohladavky do konkurzu. Spravca konkurznej podstaty ma zvlaStne postavenie v konkurznom konani.
Nie je ucastnikom konania, to mézu byt len konkurzni veritelia a ipadca, je samostatnym procesnym
subjektom. V postaveni u¢astnika by mohol byt spravca len v dvoch pripadoch:

a/ ak by sa rozhodovalo o jeho navrhu na zbavenie funkcie spravcu,

b/ v pripade dotykajucej sa jeho odmeny a vydavkov.

17. Zakon o konkurze a vyrovnani upravuje postup pri podani spravy o spenazovani majetku podstaty
spolu s vyuétovanim odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty § 28 ZKV. Tymto prostriedkom
st namietky, ktoré mézu tpadca a konkurzni veritelia podat’ do 15 dni odo dia vyvesenia konecnej
spravy na uradnej tabuli sudu.

18. Konkurznému sudu bola predlozena kone¢na sprava spravcom konkurznej podstaty 12. novembra
2012, ktora bola vyvesena na tradnej tabuli sudu dia 3. aprila 2013.

19. JUDr. Jozef Jaro§c¢ék st. podal namietky voci kone€nej sprave, ktoré dosli na konkurzny sud 12.
aprila 2013 a to v rozsahu tykajuceho sa jeho odmeny a rozdeleni odmeny medzi spravcov. Teda
namietky JUDr. Jozefa Jaro$c¢aka st. boli podané v zdkonom stanovenej lehote.

20. JUDr. Jozef Jaros¢ak ml. podal namietky voc¢i kone¢nej sprave v rozsahu tykajiceho sa odmeny
spravcu konkurznej podstaty. Néamietky doSli na konkurzny std 31. marca 2017, teda po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie namietok a preto st irelevantné.

21. Konkurzny sud uznesenim sp. zn. 6K/110/2001-313 schvalil kone¢nti spravu z novembra 2012 s
odmenou a vydavkami spravcov konkurznej podstaty so zmenami takto:- prijmy konkurznej podstaty
predstavuji sumu 205.860,28.- eur, z toho prijmy ziskanéspetiazenim predstavuju sumu 183.288,26.-
eur a iné prijmy 22.572,02.- eur. Odmena spravcov predstavuje sumu 29.751,62.- eur a vydavky
spravcov 20.955,69.- eur. Naklady konkurznej podstaty st vo vyske 59.446,69.- eur, pohl'adavky proti
podstate predstavuju sumu 17.904,80.- eur vratane pohladavky Slovenskej konsolidacnej, a. s.
postipenej zo VSeobecnej zdravotnej poistovne, a na uspokojenie oddeleného veritela Slovenskéa
konsolida¢na, a. s. ostava suma 77.801,53.- eur.

22. Kone¢na sprava ako aj namietky voci nejboli prejednané 27. novembra 2017 a tato sa stala



pravoplatnou 3. marca 2018. Konkurzny std v uzneseni dal poucenie o odvolani. Odvolanie voci nej
nebolo podané.

23.V sulade s ust. § 30 ZKV po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty, vydal sud rozvrhové uznesenie dna 22. oktobra
2018 pod ¢.k.6K/110/2001-353.

24. Podla ust. § 8 ods. 3 ZKV sprdvca ma ndrok na ndhradu vydavkov a odmenu. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zdkon umoziuje vyuctovanie len v dvoch okamihoch ato bud’ v konecnej
sprave alebo pri zruSeni konkurzu. Kone¢na sprava sa tyka len spefiazovania podstaty a vyuctovania
odmeny a nakladov spravcu /spravcov/. S chvalenim kone¢nej spravy a vyuétovania odmeny a
vydavkov spravcu je urcend aj konecnd vySka konkurznej odmeny spravcu /spravcov/ konkurznej
podstaty a jeho/ich/ vydavkov. Ustanovenie § 8 ods. 3 ZKV ma kogentni povahu.

25. Proti rozvrhovému uzneseniu podali odvolanie odvolatelia v 1. az 3. rade. Pre posudenie dovodnosti
odvolania je treba vychadzat’ z toho, Ze zasadnou pre uspokojenie pohladavok veritelov nie je kone¢na
spréva podana spravcom v zmysle § 29 ZKV, ale rozvrhové uznesenie, v ktorom sud rozhoduje v akom
rozsahu a teda v akom pomere k ostatnym pohladdvkam bude t4 ktora pohl'adavka veritela uspokojena.
V konec¢nej sprave ide v prvom rade o vyuctovanie ¢innosti a vydavkov spravcu a slizi ako podklad pre
vydanie rozvrhového uznesenia. Sudu je takto okrem iného dané na vedomie, s akou Ciastkou bude
disponovat’, pricom je vyluéne v kompetencii sidu ur¢it’ a rozhodnut’ aka ¢iastka zo sumy, ktora je
predmetom jeho rozhodovania, pripadne v sulade so zdkonom na ten ktory ucel, t. j. na uspokojenie
pohladavok konkurznych veritelov. Kone¢nou spravou bolo pravoplatne rozhodnuté o odmene a
vydavkov spravcu /spravcov/ konkurznej podstaty. Tym, Ze sa kone¢na sprava sa stala pravoplatnou, je
pravoplatné aj vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, a proti takto schvalenému vyucétovaniu
odmeny a vydavkov spravcu nie je mozné podat odvolanie ani do rozvrhového uznesenia. Preto
odvolaci sud povazoval odvolanie odvolatelov za nepripustné.

26. Odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze odvolatelia odvodili svoje pravo podat’ odvolanie proti
rozvrhovému uzneseniu ako dedi¢ia po nebohom spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Jozefovi
Jaro$cakovi st., pricom Ziadnym relevantnym dokladom tato skuto¢nost’ nepreukazali.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na bod 22, 24, 25 a 26 tohto uznesenia dospel k
zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ podla ust. § 386 pism. b/ a ¢/ C.s.p., lebo smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a bolo podané neopravnenymi osobami.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok /§ 66f ZKV/.
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