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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: O.. A. P., nar.: XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom W. ¢.. X, XXX XX
T., zast.: JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Stefanikova &. 15,
949 01 Nitra, proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. jala 2014 ¢. k. 5S 96/2013-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 08. jula 2014 ¢. k. 5S
96/2013-37 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 17645-2/2013-BA zo dna 27.02.2013 r u § i a vec jej
v r ac iana dalSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit' Zalobkyni na Gcet jej pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 271,52 €.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 17645-2/2013-BA zo dna 27.02.2013 (dalej na tcéely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie“ - ¢. . 7) zalovana ako odvolaci spravny organ postupom podla § 179 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z. 7.*) potvrdila podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Bratislava, ¢.: 29181/2012-BAM-DvN z 19.11.2012 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupiiové
rozhodnutie®, resp. ,,prvostupnovy organ) vo veci priznania naroku na davku v nezamestnanosti.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec do
pOsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom
stupni patri do pésobnosti pobocky.



2. V prvostupnovom rozhodnuti bol podl'a § 104 ods. 1, § 105 ods. 1, § 107, § 108 a § 104a zak. ¢.
461/2003 Z. z. zalobkyni priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % z denného
vymeriavacicho zakladu 10,9642 € od 19.10.2012 na obdobie Siestich mesiacov, pri splneni
ustanovenych zakonnych podmienok.

Svoje rozhodnutie Zalovana odovodnila tym, Ze rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, ¢. k.: 163626/2012, z 13.11.2012. bola zalobkyna zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie diiom 19.10.2012. Ziadost o davku v nezamestnanosti si uplatnila na prvostupfiovom
organe diia 13.11.2012.

3. Podla potvrdenia zamestnavatela zalobkyne z 09.11.2012 na tcéely naroku na davku v
nezamestnanosti bola zalobkyna v pracovnom pomere v obdobi od 01.06.2006 do 18.10.2012. V
predmetnom potvrdeni uvedeny zamestnavatel' v bode 3 - ,,obdobia vylicenia povinnosti platit’ poistné
na poistenie v nezamestnanosti* uviedol, Ze zalobkyna od 14.09.2009 do 28.03.2010 a od 06.03.2011 do
29.10.2011 poberala materské (Cerpala matersku dovolenku).

4. Zalované z tohto skutkového stavu a v zmysle ustanoveni § 104 ods. 1 a 7, § 104a, § 105 ods. 1, §
107, § 108 ods. 1 az 3 a § 138 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ustélila, ze rozhodujuce obdobie na zistenie
denného vymeriavacieho zékladu je obdobie dvoch rokov predchadzajucich ditu, v ktorom vznikol narok
na davku v nezamestnanosti, t. j. v pripade zalobkyne je to obdobie od 19.10.2010 do 18.10.2012.

Podla § 104 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni poistenec ma narok na davku v
nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov
hladajucich zamestnanie (d’alej len ‘"evidencia nezamestnanych obcanov") bol poisteny Vv
nezamestnanosti najmenej dva roky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 104a zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni do obdobia poistenia v nezamestnanosti na narok
na davku v nezamestnanosti sa zapocitava obdobie prerusenia povinného poistenia v nezamestnanosti
zamestnanca z dovodu Cerpania rodicovskej dovolenky podla osobitného predpisu.

Podl'a § 108 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni denny vymeriavaci zdklad na ur¢enie sumy
davky v nezamestnanosti je podiel su¢tu vymeriavacich zékladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
poistenie v nezamestnanosti alebo poistné na vysluhovy prispevok podla osobitného predpisu,
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhodujiceho obdobia. Rozhodujice obdobie na
zistenie denného vymeriavacicho zakladu je obdobie dvoch rokov predchadzajocich diu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti. Z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zékladu sa vylucuji obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie
v nezamestnanosti podla § 140 alebo poistné na vysluhové zabezpecCenie podla osobitného predpisu.
Denny vymeriavaci zaklad sa zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 108 ods. 3 tretia a Stvrta veta zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak v
rozhodujicom obdobi podla odseku 2 je len obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané preruSenim
povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, denny
vymeriavaci zdklad sa zistuje z rozhodujiceho obdobia dvoch rokov predchadzajicich zaciatku
preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dovodu cCerpania rodiCovskej
dovolenky. To plati aj pri opakovanom ¢erpani rodi¢ovskej dovolenky, ktora bezprostredne nadvazuje na
obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca pocas poskytovania materského.

5. Nasledne zalovana argumentovala, ze do obdobia 2 rokov predchadzajicich diu, v ktorom vznikol
narok na davku v nezamestnanosti (t. j. od 19.10.2010 do 18.10.2012), zasahuje Zalobkyni okrem
obdobia, ziskaného prerusenim povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z déovodu ¢erpania
rodi¢ovskej dovolenky (od 19.10.2010 do 05.03.2011 a od 30.10.2011 do 18.10.2012) aj obdobie
poistenia v nezamestnanosti zamestnanca pocas poskytovania materského (od 06.03.2011 do
29.10.2011).

Z uvedeného dovodu nie je podla zalovanej mozné postupovat’ podla tretej a Stvrtej vety § 108 ods. 3
zak. ¢. 461/2003 Z. z.

1.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude



A)
6. Proti napadnutému rozhodnutiu podala zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu z
18.04.2013 na Krajsky sud v Bratislave.

7. Zalobkyha v Zalobe najmi namietala, ¢ za posledné tri roky bola opakovane na materskej a
rodi¢ovskej dovolenke, a preto sa domahala priznania naroku na davku v nezamestnanosti vypocitana z
vymeriavacich zékladov z jej zarobkovej ¢innosti za posledné dva roky pred nastupom na prva
rodi¢ovsku dovolenku.

Tvrdenie zalovanej, Ze do obdobia dvoch rokov predchadzajucich diu, v ktorom vznikol narok na davku
v nezamestnanosti, t. j. do obdobia od 19.10.2010 do 18.10.2012, sa obdobie Cerpania rodi¢ovskej
dovolenky nezapoéitava, je podla zalobkyne nespravne. Naopak je zrejmé, ze obdobie Cerpania
rodiCovskej dovolenky sa v zmysle zak. €. 461/2003 Z. z. zapocitava do obdobia poistenia
nezamestnanosti na narok na davku v nezamestnanosti a Zalobkyia teda splnila podmienky naroku na
davku v nezamestnanosti, nakolko v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzac¢ov
o zamestnanie od 19.10.2009 do 18.10.2012 bola poistena v nezamestnanosti najmenej dva roky.

8. Zalobkyfa d’alej tvrdila, Ze v rozhodujiicom obdobi, t. j. od 19.10.2010 do 18.10.2012 m4 len obdobie
poistenia v nezamestnanosti ziskané prerusenim povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z
doévodu Eerpania rodicovskej dovolenky, nakolko obdobie pocas ktorého sa jej poskytovalo materské sa
z rozhodujuceho obdobia vylucuje.

Pokial’ sa z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zakladu vylucujii obdobia, za
ktoré sa poistencovi poskytuje materské, potom sa na tieto obdobia podla zalobkyne nema prihliadat’
vObec, resp. len tak ako keby tu neboli. Pokial teda Zalobkyha v rozhodujuicom obdobi poberala
materské a to v obdobi medzi dvoma rodi¢ovskymi dovolenkami, nemala socidlna poistoviia na toto
medziobdobie prihliadat a dané obdobie malo byt posudené za neporusené obdobie poistenia v
nezamestnanosti ziskané preruSenim povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z doévodu
¢erpania rodi¢ovskej dovolenky.

9. Zalovana [nespravne krajsky sud uviedol, Ze , zalobkyfia“ - poznamka odvolacieho sudu] sa k podanej
zalobe vyjadrila vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo krajskému sidu doruc¢ené dna 31.10.2013.

B)

10. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupnovy sud na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravnych organov boli v
sulade so zakonom.

11. Pri vymedzeni skutkového stavu krajsky sud vychadzal z pripojeného administrativneho spisu
zalovaného. Pritom vychadzal z potvrdenia zamestnavatela zalobkyne z 09.11.2012, kde ako jej
zamestnavatel’ uviedol, ze povinné poistenic v nezamestnanosti bolo prerusené v obdobi od 29.03.2010
do 05.03.2011 a od 30.10.2011 do 18.10.2012 pocas, ktorych Zalobkyna Cerpala rodi¢ovsku dovolenku.
V bode IV. predmetného potvrdenia zamestnavatel' neosvedc¢il Zalobkyni v rozhodujicom obdobi na
zistenie denného vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 108 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. ziadne
vymeriavacie zaklady na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti. Tieto zamestnavatelom
potvrdené udaje sa v plnom rozsahu zhoduju s udajmi v informa¢nom systéme Zalovane;.

12. Krajsky sud nasledne zdoraznil, Ze nakol’ko do obdobia 2 rokov predchadzajucich diiu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti, t. j. do obdobia od 19.10.2010 do 18.10.2012 zasahuje v
pripade Zalobkyne okrem

- obdobia ziskané¢ho preruSenim povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu Cerpania
rodi¢ovskej dovolenky aj

- obdobie poistenia nezamestnanosti zamestnanca pocas poskytovania materského.

Z uvedeného dovodu potom podla krajského stidu nie je mozné postupovat’ podla tretej a Stvrtej vety §
108 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Krajsky sud konstatoval, ze Zalobkyia nemala v rozhodujucom obdobi



vymeriavaci zaklad na platenie poistného na poistenie nezamestnanosti a denny vymeriavaci zaklad sa
musel ur¢it’ z vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom
ku ditu zaradenia do evidencie uchaddza¢ov o zamestnanie.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

13. V&as podané odvolanie zo diia 21.08.2014 (€. 1. 40) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobkyna
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaloZila na odvolacom dévode § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
(rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

14. Nésledne odvolaci stid v kratkosti prezentuje odvolaciu argumentaciu Zalobkyne:

- krajsky sud rovnako aj zalovand nezohladnili to, ze z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uju obdobia, za
ktoré poistenec je povinny platit’ poistné na poisteniec v nezamestnanosti podla § 140, t. j. v obdobi,
pocas ktorého sa mu poskytuje materské a d’alSie rozhodujiice skuto¢nosti,

- krajsky sud rovnako aj Zalovana nezohladnili to, Ze zalobkyna mala v rozhodujicom obdobi len
obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané prerusenim povinného poistenia v nezamestnanosti
zamestnanca z dovodu Cerpania rodicovskej dovolenky,

- v prejednavanej veci i8lo o opakované ¢erpanie rodicovskej dovolenky, ktora bezprostredne nadvizuje
na obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca poc¢as poskytovania materského,

- obdobie, pocas ktorého sa jej poskytovalo materské, sa z rozhodujiceho obdobia vyluéuje,

- Zzalobkyna opakovane Cerpala rodi€ovsku dovolenku, a to najskor po skonceni jednej materskej
dovolenky a potom opitovne po skonceni druhej materskej dovolenky, pricom vsetky tieto obdobia
nasledovali po sebe bezprostredne,

- krajsky sud v odovodneni rozsudku bez dal§icho doslovne opisal stanovisko Zzalovanej, ¢im sa
rozsudok stal nepreskiimatelnym, a navyse

- poistenie v nezamestnanosti zamestnanca sa poc¢as poskytovania materského neplati (§ 140).

15. Zaverom zalobkyna navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie, alebo rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vrati na dalSie konanie.

Sucasne pozadovala priznat’ Zalobkyni néhradu trov prvostupniového i odvolacieho konania, ktoru
vycislila.

B)

16. Z vyjadrenia zalovanej zo dna 06. oktobra 2014 (&. 1. 48) vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
stanoviska z 29.10.2013. Rozhodnutia vydané vo veci povazuje zalovana za vecne spravne a zdkonné a
odkazuje na pravnu argumentaciu uvedenu v nich.

Vo vztahu k spornému vykladu § 108 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a k tvrdeniu zalobkyne, ze v
rozhodujicom obdobi mé len obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané preruSenim poistenia v
nezamestnanosti z dovodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, zalovana toto oznacila za nestladné s tymto
ustanovenim a Ze popiera jeho tcel.

17. Wchadzajuc zo Stvrtej vety § 108 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z. z. zalovana konstatovala, Ze obdobie
poistenia v nezamestnanosti pocas poskytovania materského sa nepovazuje za neexistujuce.

Opaénym pristupom by ustanovenie Stvrtej vety § 108 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. stratilo
opodstatnenie, nakolko rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zékladu by sa
nepovazovalo za zasiahnuté obdobim (obdobiami), po¢as poskytovania materského, a preto obdobie
(obdobia) cerpania rodiCovskej dovolenky by sa v pripade nezohladnenia obdobi poskytovania
materského museli povazovat’ za kontinualne, suvislé a neprerusené.

18. Predmetnému tvrdeniu zalobkyne odporuju aj ustanovenia § 26 ods. 1 pism. e) a § 26 ods. 5 zék. €.
461/2003 Z. z., v zmysle ktorych v pripade obdobia poskytovania materského Zalobkyni i§lo o obdobie
existencie jej povinného poistenia v nezamestnanosti, aj ked’ s vyli¢enim povinnosti platit’ poistné.



Podl'a nazoru zalovanej, z déovodu, ze do obdobia dvoch rokov predchadzajacich diu, v ktorom vznikol
zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti, zasahuje aj obdobie poistenia v nezamestnanosti
zamestnanca pocCas poskytovania materského, (¢ize nie len zdkonom predpokladané obdobie poistenia v
nezamestnanosti ziskané prerusenim povinného poistenia z dévodu Cerpania rodicovskej dovolenky), nie
je mozné postupovat’ podla tretej a Stvrtej vety § 108 ods. 3 a je nutné vymeriavaci zaklad urc¢it’ podla §
138 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

19. Na uvedenom zéklade Zzalovana navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne
v celom rozsahu zamietol a rozsudok krajského stidu v celom rozsahu potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajské¢ho sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

21. Na prvom mieste Najvys$si sad zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského sudu o zamietnuti zaloby, preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajské¢ho stidu ako aj stdne konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v rdmci odvolacieho konania preskimal aj napadnuté rozhodnutie, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. V takto uréenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom a ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i vyklad ustanovenia § 108
ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z., a to najmé jeho tretej a Stvrtej vety naplnil prava Gcastnika na spravodlivé
konanie.

23. Stucasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného
napadnuté zalobkynou, a preto odvolaciemu stdu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu
roz§irit’ aj na iné rozhodnutia (s vynimkou zachovania konstantnej judikatry), hoci s prv menovanym
by mohli byt tesne zviazané nielen désledkami ale aj u¢astnikmi.

24. Zalobkyha svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Za wi¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobkyia
vyuzila na spochybnenie spravnosti pravneho posudenia veci smerujuceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo zalobkyni na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).



25. Najvyssi sud vychadzal z nasledujiceho skutkového stavu, ktory nebol medzi i¢astnikmi sporny:

- 0od 14.09.2009 do 28.03.2010 poskytovanie materského,

- 0d 29.03.2010 do 05.03.2011 cerpanie rodicovskej dovolenky,

- 0d 06.03.2011 do 29.10.2011 poskytovanie materského,

-0d 30.10.2011 do 18.10.2012 cerpanie rodi¢ovskej dovolenky,

t.j. od 14.09.2009 az do 18.10.2012 zalobkyna ma viaceré obdobia, kedy mala tak obdobia vyluc¢enia
povinnosti platit’ poistné na povinné poistenie v nezamestnanosti, ako aj obdobia, kedy mala prerusené
toto poistenie.

26. Dotknuté ustanovenie § 108 obsahuje viacero ustanoveni v odsekoch 1 az 6, ktoré vSetky sa tykaji
uréenia vySky davky v nezamestnanosti, ¢o je predmetom sporu v prejednavanej veci. Odsek 2
prostrednictvom druhej a tretej vety vymedzuji pojem ,rozhodujice obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zékladu®, ktoré prestavuje dvoch ucelenych rokov, ako aj obdobia, ktoré sa naopak z
takto zisteného obdobia odratavaju.

Naopak pre krat$ie obdobia sa ,,rozhodujuce obdobie* uréuje podl'a prvej vety odseku 3. Dalej druha
veta 3 odseku pre osobitnu situaciu, kedy poistenec nemal v rozhodujicom obdobi podl'a odseku 2
vymeriavaci zdklad na platenie poistného na poisteniec v nezamestnanosti, odkazuje na mechanizmus
nahradného ur¢enia denného vymeriavacieho zékladu podla § 138 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 108 ods. 2 veta druha a tretia zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni rozhodujice obdobie na
zisteniec denného vymeriavacicho zakladu je obdobie dvoch rokov predchadzajucich diu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti Z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zékladu sa vylucuji obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie
v nezamestnanosti podl'a § 140 alebo poistné na vysluhové zabezpecenie podla osobitného predpisu.
Podla § 108 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak v rozhodujicom obdobi podla
odseku 2 nie si dva roky, za ktoré mozno zistit' denny vymeriavaci zaklad na uréenie sumy davky v
nezamestnanosti, denny vymeriavaci zaklad sa zisti z tohto kratSicho obdobia. Ak poistenec nemal v
rozhodujicom obdobi podla odseku 2 vymeriavaci zdklad na platenie poistného na poistenie v
nezamestnanosti, denny vymeriavaci zéklad sa ur¢i z vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5,
ktory je platny ku diu vzniku naroku na davku v nezamestnanosti a zaokruhluje sa na $tyri desatinné
miesta nahor. Ak v rozhodujicom obdobi podla odseku 2 je len obdobie poistenia v nezamestnanosti
ziskané preruSenim povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu ¢erpania rodi¢ovske;j
dovolenky, denny vymeriavaci zéklad sa zistuje z rozhodujuiceho obdobia dvoch rokov
predchéadzajicich zaiatku preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu
¢erpania rodicovskej dovolenky. To plati aj pri opakovanom cerpani rodicovskej dovolenky, ktora
bezprostredne nadvizuje na obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca poc¢as poskytovania
materského. Takto ur¢eny denny vymeriavaci zaklad nesmie byt niz$i ako denny vymeriavaci zaklad
podla druhej vety.

27. Obdobne aj tretia veta 3 odseku predstavuje osobitnil situdciu pre 2- rocné rozhodujice obdobie
podla odseku 2, kedy sa tu ,,vyskytuje” iba obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané preru§enim
povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu ¢erpania rodi¢ovskej dovolenky. Potom
sa denny vymeriavaci zaklad zistuje z obdobia dvoch rokov predchddzajucich zaciatku preruSenia
povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dovodu €erpania rodi¢ovskej dovolenky.

Nasledne $tvrta veta odseku 3 podla Najvyssieho sudu logicky nadvizuje na vetu tretiu a priamo sa
zameriava na situaciu, ktora je v prejednavanej veci, t. j. na opakované Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky
(v prejednavanej veci ide o obdobie od 30.10.2011 do 18.10.2012), ktora bezprostredne nadvézuje na
obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca pocas poskytovania materského (v prejednavanej veci
ide o obdobie od 06.03.2011 do 29.10.2011).

28. Najvyssi sud musi na tomto mieste jednoznaéne zdoraznit, Ze ak zakonodarca v snahe svojou
normotvornou c¢innostou reguluje spravanie jednotlivea pravnymi normami s nejednoznaénym
(ambiguitnym) textom, t. j. Ze svoju vOlu oznamuje adresatom tak, Ze tito maju znacnl neistotu (v
rozpore s ustavnym imperativom zabezpeCovat’ pravnu istotu), resp. pochybnosti o riadnom vyklade
vole zakonodarcu, tak potom v zmysle ¢l 1 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky nemdze byt takato



nejednoznac¢nost’ vole zakonodarcu vykladana v neprospech slabsieho ucastnika vztahu.

Zo slovenského pravneho poriadku nepochybne vyplyva, Ze spravne sudnictvo je neoddelitelrnym
su¢astou organov stiidnej moci, ktoré v konkrétnych veciach zabezpe¢uju naplianie ustavného principu
pravneho Statu. Vykon spravneho sudnictva musi predovsetkym smerovat’ k ochrane prav jednotlivcov,
o ktorych sa rozhodovalo v casovo predchadzajicom spravnom alebo inom S$pecializovanom
administrativnom konani. V suvislosti s uvedenym Najvy$si sud neustéle pri vykone svojej pravomoci
zdoraziuje obsah ¢l. 1 ods. 1 prvé veta stavy Slovenskej republiky.

29. Dalej je nepochybné, Ze podstatou aplikacie uvedeného ¢lanku Gstavy je zabezpe¢enie materialneho a
nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej na G&ely rozsudku len ,,Ustavny
sud*) v mnohych nalezoch (napriklad nélez sp. zn. I. US 17/1999 z 22.09.1999 alebo sp. zn. I. US
44/1999 z 13.10.1999) konstatoval, Ze:

., V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st
pravna istota a spravodlivost’ (principy materialneho pravneho stalu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢L
1 tustavy, sa osobitny doraz, kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jeho upravy.
Povinnostou vsetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorym boli priznané".

30. Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré je uzSou
kategoriou ako pravna istota (m.m. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL US 12/05 z 28.11.2007 alebo
obdobne sp. zn. PL. US 16/06 z 30.04.2008).

Ukelom legitimneho o¢akavania je garancia &itatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (vid’ najmi nalez Ustavného sudu sp. zn. PL US 16/06 z
24.06.2009. resp. sp. zn. P1. US 10/04 zo 06.02.2008).

31. Co sa tyka legitimneho oGakavania ugastnikov pri napliani ich prav v procese aplikacie
jednoduchého préva, v tejto suvislosti musi Najvys$s§i sud dodat, ze jednotlivé ustanovenia tzv.
jednoduchého prava musia aj spravne sudy povinné interpretovat’ a aplikovat v prvom rade vzdy z
pohladu G¢elu a zmyslu ochrany tstavou garantovanych zakladnych prav a slobdd. Totiz aj v pripade
hypoteticky moznej konkurencie viac metodologicky racionalne obhdjitelnych interpretacnych alternativ
je nutné zvolit' ako vysledok vykladu th, ktord opodstatnene nadobuda prednost’ pred ostatnymi, t. j.
uprednostnit’ interpretaciu taku, ktora je istavne konformnejsia.

Na zaklade uvedeného tlohou sudu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu je najst’ také rieSenie,
ktoré je v stlade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi, t.
j. k povinnosti sidu nachadzat pravo je nutné pristupovat’ nielen z pohladu vyhladdvat priame a
vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale aj cez povinnost’ formulovat’, ¢o je zmyslom a ti€¢elom pravnych
predpisov (m.m. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szso0/74/2014 z 31.05.2016).

33. Na zaklade uvedenych pravnych nazorov sa Najvy$si sud nemohol stotoznit’ so zdverom Zalovane;,
ze na zalobkytu sa nemoze aplikovat’ ustanovenie § 108 ods. 3 veta tretia a Stvrta zak. ¢. 461/2003 Z. z.
a preto musela vymeriavaci zaklad urcit’ podla § 138 ods. 5 citovaného zakona.

V.

34. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozsudku sp. zn. 1Szso0/74/2014, pri ktorom Najvyss$i sud nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty od neho odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a



3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Bude preto tilohou Zalovanej v d’alSom konani zohl'adnit' hore uvedené pravne nazory a znovu o veci
rozhodnut’.

35. Nakolko i§lo o zakladnti argumentaciu Zalobcu, ktord sa tykala nespravneho procesného rieSenia
situacie na strane zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritorneho stidneho prieskumu, ostatné jeho
odvolacie namietky ako aj namietky inych osdb boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$§i stid inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

36. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6
O.s.p.) pripustné opravné prostriedky iba vo vynimo¢nych pripadoch (§ 250ja ods. 5 O.s.p.), a tento
pripad v prejednavanej veci nenastal, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti
Najvyssieho sudu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

37. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba GspeSna Zalobkyiia ma pravo na ndhradu trov
tohto konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania uspe$ného Zalobcu mu sud prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak G¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

38. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nédhrady trov pravneho zastpenia, ktoré pravny zastupca zalobkyne podanim z 21.08.2014 s
oporou vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vycislil a o
spravnosti ktorych nevznikli pochybnosti:

1.1. Trovy prévneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastp. (13) - 1 tkon prav. pomoci ........... 60,07 €

1.1.1.1. prisluichajuca ndhrada rez. pausalu 7,81 €

1.1.2. podanie Zaloby (13) - 1 ikkon prav. pomoci .......... 60,07 €

1.1.2.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 7,81 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (14) - 1 tkon prav. pomoci 60,07 €

1.1.3.1. prisluchajuca néhrada rez. pausalu 7,81 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.2.1. podanie odvolania (14) ......... 1 tkon prav. pomoci ........... 60,07 €
1.2.1.1. prislichajiica nahrada rez. pausalu 7,81 €

tzn. v celkovej sume : 271,52 €



39. Nakolko tspe$na zalobkyna bola zastipena advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznant nahradu trov.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (ochrana subjektivnych prév tykajucich sa upravy socidlneho davkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si nepredur¢oval poziadavku nutnosti v stilade s
ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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