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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Hlavné Mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacidlne namestic &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti odporcom 1/ Z. O.,
byvajicemu v C., resp. v C., zastipenému JUDr. Ivicou Urbanovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta ¢. 23, 2/ T. O., byvajucej v C., o vypratanie ubytovacej bunky, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 44/2009, o dovolani odporcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. januara 2014 sp. zn. 5 Co 69/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu 1/odmieta.
Konanie o dovolani odporkyne 2/ zastavuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. novembra 2011 ¢.k. 17 C 44/2009-174 ulozil odporcom 1/ a
2/ povinnost do 15 dni spolo¢ne a nerozdiclne vypratat a protokolarne navrhovatelovi odovzdat’
ubytovaciu bunku €. XXX nachadzajucu sa na 2. poschodi ubytovne pri D. ¢. X v C., ktora je zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavba stupisné ¢. XXXX nachadzajuca sa na parcele ¢. XXXX/X
(dalej len ,jubytovacia bunka“). Rozhodol tiez, Ze odporcovia nemaji narok na bytovil nahradu.
Napokon im ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 99,50 €. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela (S., $.p. C.) uzatvoril
19. jula 1989 s odporcom 1/ zmluvu o poskytnuti ubytovacej sluzby v spolo€nej ubytovni S., na zéklade
ktorej sa zaviazal poskytnut odporcovi 1/ prechodné ubytovanie v ubytovacej bunke na dobu piatich
rokov. Odporca 1/ sa zaviazal uvolnit ubytovaciu bunku po uplynuti tejto lehoty alebo po ziskani
definitivneho ubytovania alebo pri rozviazani pracovného pomeru s pravnym predchodcom
navrhovatela. Ubytovaciu bunku uzivala spolu s odporcom 1/ jeho manzelka (odporkyna 2/). Pri
posudzovani charakteru ubytovacieho priestoru, v ktorom sa nachadza ubytovacia bunka, vychéadzal sud
z kolaudagného rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia Bratislava I ¢. OUZP 3505/92-
1953/93/H/10VMich z 12. augusta 1993. Dospel k zaveru, ze ide o ubytoviiu, a nie o bytovy dom s



bytmi, preto na pravny vztah ucastnikov konania nemozno aplikovat’ ustanovenie tykajiice sa bytov a
najmu bytov. Odporcovia v konani nepreukazali, Ze ubytovacia bunka ma znaky bytu a pravny vzt'ah, na
zaklade ktorej ju uzivaju, méa znaky pravneho vztahu nijmu bytu. Nepreukézali ani to, Ze by im
navrhovatel’ vystavoval a doruc¢oval vyuctovanie najomného a preddavkov za sluzby spojené s uzivanim
bytu spoésobom, ktory je upraveny v zakone ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Naostatok ni¢im nepreukazali ich tvrdenie, Ze im navrhovatel’ prislibil odpredaj ubytovace;j
bunky. Z vypovedi oboch odporcov vyplynulo, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti ubytovacej sluzby
si boli vedomi, ze ide o ubytoviiu a ich ubytovanie v ubytovacej bunke mé iba doCasny charakter. O
tejto skutoCnosti museli mat’ naleziti vedomost’ aj preto, lebo im v sidle ubytovne nebolo umoznené
nahlasit’ trvaly pobyt. Sud prvého stupna na tomto zaklade uzavrel, ze odporcovia 1/ a 2/, ktori
ubytovaciu bunku uzivali opravnene na zaklade zmluvy o ubytovani len do 19. jila 1994, nemaju od
uvedeného dna Zziadny titul opravitujuci ich byvat’ v ubytovacej bunke. Vzhl'adom na to opodstatnenému
navrhu na vypratanie ubytovacej bunky vyhovel.

Na odvolanie odporcov Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 21. januara 2014 sp. zn. 5 Co 69/2012
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p); navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov odvolacicho konania. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia ohladom
charakteru a doby trvania ubytovania odporcov v ubytovacej bunke. Poukézal na to, Ze t¢elom zmluvy
o poskytnuti ubytovacej sluzby bolo len docasné rieSenie ubytovania odporcu 1/ ako zamestnanca
pravneho predchodcu navrhovatela. Sud prvého stupiia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravneho zaveru, ze predmetom vypratania je ubytovacia bunka v ubytovni, teda nie byt v
bytovom dome (ako tvrdili odporcovia). Tato skuto€nost’ vylu€uje aplikaciu zdkonnych ustanoveni
tykajiicich sa obytnych domov, bytov a ngjmu bytov. Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ s odporcami
novi zmluvu o ubytovani neuzatvoril, uzivanim ubytovacej bunky bez pravneho titulu odporcovia
neopravnene zasahuji do vlastnickeho prava navrhovatela. Navrhovatel' sa preto dévodne domaha
vypratania ubytovacej bunky. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sud podla § 224 ods.
1, § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali odporcovia 1/ a 2/ dovolanie s oddévodnenim, Ze im
postupom sudov bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sud prvého stupia v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danej veci vykonal dokazovanic medziinym listinnymi
dokazmi - zmluvou o poskytnuti ubytovacej sluzby z 19. jula 1989, evidenénym listom z 19. jula 1989,
zmluvou o prevode privatizovaného majetku na navrhovatela z 31. jula 1995, rozhodnutim Obvodného
uradu zivotného prostredia Bratislava I z 12. augusta 1993. Z obsahu zapisnic, ktoré boli spisané na
pojednavaniach pred sidom prvého stupiia 3. oktébra 2011 a 9. novembra 2011 ale nevyplyva, Ze by
sud vykonal dokazovanie tymito listinami. Sud prvého stupna teda nereSpektoval zasadu priamosti
obcianskeho sudneho konania a tym im znemoznil realizovat ich procesné opravnenia. Uvedent
procesnt vadu neodstranil ani odvolaci stid, ktory rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie
odvolacicho stdu nedava odpoved na podstatné otazky a namietky spochybiiujuce zavery
prvostupiiového stdu, a to pokial’ ide o pravne posudenia charakteru stavby a priestoru uzivaného
odporcami, d’alej pravneho vztahu medzi odporcami a pravnym predchodcom navrhovatela a napokon
existenciu zdvéizkovo pravneho vzt'ahu medzi navrhovatelom a odporcami. Tym doSlo k poruSeniu
prava odporcov na spravodlivy sidny proces, ktoré je chranené nielen ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Procesne
nespravnym postupom stdov bola odporcom odiiatd moznost konat pred sudom. Ziadali preto
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a nim potvrdené rozhodnutie prvostupiiového stdu zrusit' a
vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut. Namietku
dovolatelov o nevykonani dokazovania listinami v sulade so zdkonom povazoval za neopodstatneni a
nepodloZent obsahom spisu. Odporcovia mali moznost’ vyjadrit’ sa ku v§etkym navrhom doékazov a ku
vSetkym vykonanym doékazom, €i uz pisomne alebo priamo na pojednavani. Za spdsobily dovolaci
dovod nemozno povazovat ich nesuhlas s vyhodnotenim dékazov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dhom)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
odporcovia 1/ a 2/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pricom odporca 1/ je zastipeny v sulade so zadkonom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie
odporcu 1/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnit’ (vid’ d’alej
1.) a ¢ina zéklade dovolania odporkyne 2/ mozno uskuto¢nit’ dovolaci prieskum (vid’ d’alej 2.).

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanie odporcu 1/ nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3
O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania odporcu 1/ preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998).

Osobitne treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani odporcu 1/ namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu 1/ preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu odvolaciecho sudu sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i odporcovi 1/ bola v konani odiiatd moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred siidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizicie procesnych oprévneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a



tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1.1. Podla ndzoru odporcu 1/ mu moznost pred siidom konat’ bola odnata tym, Ze sudy rozhodli bez
uplného zistenia rozhodujicich skutkovych okolnosti, ktoré boli v danom pripade vyznamné z hl'adiska
posudenia charakteru stavby a priestoru uzivaného odporcami. Sudy si tiez dostato¢ne neujasnili pravnu
povahu vztahu medzi odporcami a pravnym predchodcom navrhovatela.

Z hladiska obsahového odporca 1/ v tomto smere namieta predovSetkym to, ze sudy rozhodli bez
uplného zistenia skutkového stavu (k namietke, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci vid’ d’alej).

Neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie st v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazované za dovod zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ani postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

K dovolacej namietke odporcu 1/ treba tiez uviest’, Ze rovnako ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tito skutoCnost’ ale sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid' viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

1.2. Odporca 1/ v dovolani vyjadril tiez svoju nespokojnost’ s tym, ako bolo vykonané dokazovanie
listinnymi dokazmi na pojednavaniach, ktoré sa uskuto¢nili na sude prvého stupna 3. oktobra 2011 a 9.
novembra 2011.

Obciansky sudny poriadok predpisuje, ako sa ma vykonat' dokazovanie listinnym dokazom. V zmysle §
129 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na pojedndvani listinu
alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah. O tom, ako v tej - ktorej veci na sudoch niz§ich stupnov
prebiehalo sudne konanie (vratane dokazovania), moze dovolaci sud usudzovat len z obsahu spisu,
osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). Zo
zapisne z pojednavania z 3. oktobra 2011 vyplyva, ze na tomto pojednavani nebolo vykonané
dokazovanie listinnymi dokazmi (€.1. 157 spisu). Na pojednavani, ktoré sa konalo 9. novembra 2011, ale
sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi v sulade s ustanovenim § 129 O.s.p., a to
pre¢itanim jednotlivych listin v pritomnosti ucastnikov konania, ktori mali moznost vyjadrit sa k
oboznamovanym ddkazom.

Predmetnd ndmietka odporcu 1/ je preto neopodstatnend; postup sudu, ktory zodpovedd zakonu,
nezaklada procesnu vadu uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéava, ze ak by aj
sud (pripadne) nevykonal dokazovanie listinou tak, ako to predpokladd § 129 O.s.p., neodnal by tym
ucastnikom moznost’ konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. - dopustil by sa procesne nespravneho
postupu majuceho znaky tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora ale pripustnost’ dovolania
nezaklada.

1.3. Dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nedostato¢ne odévodnené, nepreskimatelné a z



toho vyvodzuje, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz déavnejSia judikatira najvy$Sieho sudu zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’” rozhodnutia predstavuje len ,,ina vadu konania“, ktora pripustnost’” dovolania
nezaklada (vid R 111/1998). Spravnost a aktudlnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$Sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych
zéveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a
I11. US 288/2015).

Vzhl'adom na nejednotnost’ rozhodovania senatov najvyssiecho stidu vyplyvajucu z odlisného nazerania na
to, ¢i nepreskimatelnost’ zaklad4 pripustnost’” dovolania, bolo na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu dna 3. decembra 2015 prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V danom pripade obsah spisu v niCom neod6évodiiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska,
ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety stanoviska a tyka sa vylu¢ne len takych ojedinelych
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava. O taky
pripad moze ist’ v praxi vtedy, ked’ dosledky nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia maji najvyssi
stupeii intenzity, napriklad preto, Ze rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo Ze sa
vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne Ze doslo k procesnej vade tak zasadnej, ze mala za nésledok (az) ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Samo netplné odévodnenie ale vadou takej intenzity nie
je.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v primeranom rozsahu uvadza skutkovy stav, ktory
sud povazoval za rozhodujuci, stanoviskd oboch procesnych strdn k preroktivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odoévodneni. Dovolaci sud pripomina, ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvého stupiia, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupia.

Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

1.4. Z hladiska obsahového odporca 1/ namieta tiez to, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (vid’ napriklad zmienku o tom, Ze stdy si dostatocne neujasnili, z
akého pravneho vztahu vyvodzuje navrhovatel’ nim uplatiovany narok).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho



sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze odporca 1/ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci siid podrobit’ napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v lom zaujatych pravnych zaverov.

1.5. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania odporcu 1/ nevyplyva z § 238 O.s.p., v dovolacom
konani sa nepotvrdila existencia nim namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo
ani d’alSie procesné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvy$s§i sud odmietol jeho dovolanie ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

1.6. V dovolacom konani Gispe§nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti odporcovi 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnému navrhovatelovi nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo
nepodal navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

2. Pokial’ ide o dovolanie odporkyne 2/, je potrebné uviest, Ze spolu s odporcom 1/ bola Okresnym
studom Bratislava I vyzvana (vid’ uznesenie tohto stidu zo 16. maja 2014 ¢.k. 17 C 44/2009-213), aby v
lehote 10 dni predlozila sidu plnti moc udelent niektorému z advokatov pre ucely jej zastipenia v
dovolacom konani; sucasne bola poucend v zmysle § 30 O.s.p. Uvedené rozhodnutie stidu prvého
stupna bolo odporkyni 2/ dorué¢ené do vlastnych rak 26. maja 2014, odporkyna 2/ ale na vyzvu sudu
nereagovala, v dosledku ¢oho aj po vyzve a pouceni sudu zostala - na rozdiel od odporcu 1/ - v
dovolacom konani nezastupena advokatom.

V zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsSak len za
suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat (preverovat), ¢i tito podmienka je
splnena.

V doésledku absencie sucinnosti odporkyne 2/ pri odstraiiovani nedostatku uvedenej osobitnej podmienky
dovolaciecho konania, musel najvy$si sid konanie o jej dovolani zastavit’ (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241
ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania vo vzt'ahu k odporkyni 2/ bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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