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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. Q. K., narodenej XX. N. XXXX, P., B. 7,
pravne zastupenej advokatom JUDr. Michalom Krna&om, Zilina, Vojtecha Tvrdého 739/21, 1CO: 37 904
779, proti zalovanému N. N., narodenému XX. K. XXXX, C., Ul. XX. A. XX/XX, o urcenie neplatnosti
zaopatrovacej zmluvy a uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva po porucitelovi L. K., zomr. XX. K. XXXX,
vedenej na Okresnom Sude Martin pod sp. zn. 5C/23/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 16. decembra 2022, sp. zn. 10Co0/12,13/2022, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 31. méaja 2023, sp. zn. 10Co/12,13/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud") v I. vyroku zmenil rozsudok
sudu prvej in§tancie v I. vyroku tak, Ze Zalobu v ¢asti o ur¢enie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zo dila
19.9.2016 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dna 19.9.2016 uzatvorenej medzi N. N. rod. N., nar. XX. K.
XXXX, bytom C., ul. XX A. XX/XX ako ,,opatrovatelom" a L. K., rod. K., nar. XX. K. XXXX bytom
N., A. 1. ¢. XXX/XX ako ,,opatrovancom" zamietol, v II. vyroku potvrdil rozsudok studu prvej inStancie
v II. vyroku, v ktorom std prvej inStancie urcil, Ze do dedi¢stva po porucitelovi L. K. patria vo vyroku
blizsie $pecifikované nehnutelnosti, v II1. vyroku sid zmenil vyrok doplitacieho rozsudku OS Martin &.
k. 5C/23/2017- 448 zo dna 05. oktobra 2021 o nahrade trov Statu tak, ze priznal Slovenskej republike
voci zalobkyni narok na néhradu trov konania, ktoré boli na znalecké dokazovanie hradené zo §tatnych
prostriedkov v rozsahu 100 % a I'V. vyrokom priznal Zalobkyni voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 %.

2. Proti II. vyroku rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie. Diia 31. maja 2023 bola sudu prvej inStancie doru¢ena dohoda o



ukoneni splnomocnenia udeleného Zalovanym v dovolacom konani jeho pravnemu zastupcovi
advokatovi JUDr. Danielovi Malikovi.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 prvé veta CSP) dovolaci sud uvadza:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv.
povinného zastipenia dovolatela, ktorého Ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie
nemé, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne aby dovolanie spiialo nalezitosti stanovené
zakonom a rovnako, aby dovolaci suid mohol rozhodnit' bez zbytocnych prietahov. Nedostatok
zastupenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’, nakol’ko
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky povinného
zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ sam zvoli
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie
zéstupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Podmienka povinného
zastupenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani musi byt pritom splnend nielen v ¢ase zacatia
dovolacicho konania (pri spisani dovolania), ale tato podmienka musi byt' splnena pocas celej doby jej
trvania.

5. Ak v priebehu dovolaciecho konania skon¢i pravne zastupenie dovolatela advokatom (dovolatel
plnomocenstvo odvola alebo advokat plni moc vypovie) a tato skutocnost’ je oznamena sudu (§ 92 ods.
3 CSP), sud by mal vyzvat dovolatela, aby splnil podmienku povinného pravneho zastupenia. Pokial
tento nedostatok dovolatel' neodstrani, dovolaci sid bude postupovat” podla § 447 pism. e), teda
dovolanie odmietne.

6. V posudzovanom pripade zalovany ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Z
obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania dovolania bol zastipeny splnomocnenym zastupcom
advokatom JUDr. Danielom Malikom. V priebehu konania advokat JUDr. Daniel Malik sudu prvej
inStancie oznamil, ze dna 31. méja 2023 doSlo k dohode o ukonceni splnomocnenia medzi N. N.
(zalovanym) a JUDr. Danielom Malikom vo veci zastupovania v konani o podanie dovolania proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10Co/12,13/2022 z 16. decembra 2022, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského studu v Ziline z 31. maja 2023, sp. zn. 10C0/12,13/2022. Sud prvej in§tancie preto
dna 18. septembra 2023 vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni odo diha dorucenia vyzvy oznamil, ¢i ako
dovolatel’ mé v dovolacom konani zvolen¢ho pravneho zistupcu (advokata) na zastupovanie, pricom
poukézal na povinné zastipenie v zmysle ustanovenia 429 ods. 1 CSP. Dovolatel' naprick vyzve stidu
prvej inStancie, ktord mu bola ¢inne dorucend diia 06. oktdbra 2023, v stanovenej 10-diiovej lehote a
ani do cCasu rozhodnutia dovolacicho sidu o jeho dovolani, nepredlozil splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie v zmysle
429 ods. 2 CSP (poucenie odvolacieho sudu na ¢. 1. 509-510).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’, napriek vyzve zo strany sudu prvej inStancie nepreukazal zastupenie
advokatom v dovolacom konani, alternativne existenciu vynimky podla ust. § 429 ods. 2 CSP, nie je
splnena osobitna procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. 429 CSP. Z uvedené¢ho dévodu
Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie odmietol podl'a ust. § 447 pism. e) CSP.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

