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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatela J. Z., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, Gstrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddéchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 15.decembra 2009, ¢.k. 55d/80/2009-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
z 15. decembra 2009, ¢.k. 5Sd/80/2009-31, meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne cislo X.

z27.aprila2009 zruSuje a vecjej vraciana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad rozsudkom z 15.decembra 2009, ¢.k. 5Sd/80/2009-31, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 27.aprila 2009 cislo X., ktorym podl'a § 70 a 71 ods.1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, ze podl'a posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ nie je 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, iba 20 %.
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V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zobsahu posudkov posudkovych Ilekarov
socidlneho poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne zo 7. aprila 2009 a 21.jula 2009
vyplyva, Ze u navrhovatel’a ide o poruchy psychiky a spravania, syndrom zavislosti, ked’ jeho
problémy s alkoholom vyustili do hospitalizacného prelieCenia na psychiatrickej klinike
a nasledného preliecenia v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti v KoSiciach; toho casu je
jeho stav v remisii, abstinuje, je pritomnd depresivna porucha a rozhodujicim zdravotnym
postihnutim st duSevné choroby a poruchy sprévania, ¢omu podl'a kapitoly V, polozky 7
pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona zodpovedd 20%-nd miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Ostatné zdravotné postihnutia — chorobné zmeny pohybového, obehového
ustrojenstva — toxickd hepatopatia, splenomegalia, l'ahkd anémia, trombocytopénia a lieCena
psoridza a arteridlna hypertenzia 1. stupna (WHO) st podla posudkovych lekarov maélo
vyznamné a nepodmieniuju invaliditu. K zhodnému zéveru dospel po vyhodnoteni novsich
lekarskych nalezov aj posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Ustredia so sidlom v KosSiciach
v doplitujuicom posudku zo dina 20.novembra 2009. Krajsky sud povazoval zavery
posudkovych lekarov za objektivne a nalezite odovodnené, vychadzajuce zkomplexného
postdenia zdravotného stavu navrhovatela. Ked'Ze navrhovatel nepreukdzal zhorSenie
zdravotného stavu v rozsahu odovodiiujucom urcenie vysSSej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost, mal krajsky sud za preukdzané, ze nesplnil podmienku

invalidity pre vznik ndroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal, ze jeho psychické problémy
a problémy so psoriazou zacali u neho po vybuchu vo VOP v Novakoch a poukézal na svoju
nepriaznivu situaciu, nakol'ko prisiel o pracu a nema nérok ani na podporu. Pil z bezmocnosti
a dobrovolne podstupil protialkoholicku lie¢bu. Poukazoval najmi na kozné ochorenie —

psoridzu, ktora treba denne oSetrovat’, o sa pri praci neda a je to aj financne narocné.

Odporkyina odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby

odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a treba vyhoviet.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel'a o invalidny dochodok.
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Navrhovatel' sa doméhal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ nad 40 %, pri€om poukazoval na t'azkosti sposobené psoridzou.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze pri posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela a miery poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu cCinnost’ vychadzali
predovsetkym z psychiatrickych vySetreni s tym, ze ostatné chorobné zmeny st posudkovo

malo vyznamné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa vSak posudkovi lekari nedostato¢ne zaoberali
postdenim zdravotného stavu navrhovatela z hladiska dermatologického. V zmysle § 71
ods. 6 zadkona je potrebné pre zistenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia posudit
ariadne oddovodnit’ aj to, preCo sa iné postihnutie nepovazuje za rozhodujice postihnutie,
resp. akd miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ by podla prilohy ¢. 4
zékona tomuto postihnutiu zodpovedala. Zo vSeobecného posudkového hladiska podla
kapitoly XIV prilohy €. 4 zdkona pritom vyplyva, Ze pri chorobach koze sa miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréi podl'a lokalizacie procesu, vplyvu na celkovy
stav organizmu, pritomnost’ sprievodnych priznakov, pohotovosti na recidivy, pripadne
na prechod do chronicity, prihliada sa na sprievodné organové alebo systémové zmeny,
infekéné komplikécie, vplyv na obmedzenie pohybu a podobne. Pokial’ v§ak posudkovi lekari
v posudkoch uviedli len to, Ze postihnutie koze je menej vyznamné, a neodovodnili, preco
nepodmieniuje pokles schopnosti vykonavat zdarobkovll cCinnost’ v rozsahu uvedenom
v kapitole XIV bod 4 prilohy €. 4 zakona, potom také posudky z hl'adiska ustanovenia § 71

0ds.4,6 a 8 zdkona nemoZzno povazovat' za uplné a presvedcivé.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané na zaklade nedostatocne zisten¢ho skutocného stavu a preto rozsudok krajského sudu
zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade

s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ a § 250ja ods. veta prva 3 O.s.p.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu
navrhovatela posudkovym lekdrom za ucasti aj odborného lekara-dermatovenerologa.
V novom posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske nalezy, vyhodnotit’ zdravotny

stav navrhovatela nielen z hl'adiska psychiatrického, ale vyhodnotit’ aj ostatné zdravotné
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postihnutia a v posudku riadne odévodnit’, preco sa to-ktoré¢ zdravotné postihnutie povazuje
za rozhodujuce zdravotné postihnutie a oddvodnit’ ipripadny zaver, ze dalSie zdravotné
postihnutia neodovodiiuji zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
podla § 71 ods.8 zdkona. AZ na tom zéklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom

svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1
vspojeni s § 250k ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p., lebo uspesny navrhovatel néhradu trov

neuplatnil a odporkyni nédhrada trov zo zakona nepatri

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.juna 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



