Najvyssi sad 8S70/114/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu V. 8., bytom C. N. V. & X., zastipeného JUDr. M. O.,
advokatom so sidlom v S. N. V., H. X., proti Zzalovanej Generalnej riaditeP’ke Zboru
vizenskej a justi¢nej straZe, Generilne riaditeI’stvo Zboru viizenskej a justicnej straze,
Chorvatska 3, Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. GR ZVJS-3-
30-3/14-2008 z 15. januara 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
Vv Presove z 29. januara 2010, ¢.k. 1S/16/2009-47, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenske;j republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 29. januara 2010, ¢.k. 1S/16/2009-47 zm e 1 u j e tak, ze rozhodnutie Zzalovaného ¢.
GR ZVJS-3-30-3/14-2008 z 15. januara 2009 zruSujea vecmuvr ac ia na dalsie
konanie.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-3-30-3/14-2008
z 15. januara 2009 - ktorym ako odvolaci spravny organ podla § 243 ods.4 zak.c.73/1998
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Z.z. 0 statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 73/1998 Z.z.) zamietol ako nedévodné odvolanie zalobcu proti
personalnemu rozkazu riaditela Ustavu na vykon vizby v Levoéi &. 193 z 19. novembra 2008,
ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluZobného pomeru Vv Statnej sluzbe prislusnika Zboru
vizenskej a justiCnej straze podla § 192 ods.1 pism. ¢/ zék.c. 73/1998 Z.z. z dovodu, ze
podl'a posudku sluzobného klinického psycholdga nie je sposobily na vykon Statnej sluzby,

a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho orgénu, Vrozsahu Zalobnych
dovodov, nemal pochybnosti 0 doslednom zisteni skutocného stavu veci, ako aj o vyvodeni
spravnych zaverov na zéklade dokazov, ktoré vykonal prvostupniovy spravny organ
a s ktorymi sa stotoznil aj Zalovany V preskimavanom rozhodnuti. Zdoraznil, Ze spravne
organy spravne a V sulade so zdkonom rozhodli na zaklade posudku klinického psycholéga
mjr. PaeDr. Mgr. K. S., zapisanej v zozname znalcov, tlmoénikov a prekla-datelov pod
prislusnym evidenénym ¢islom X. — odbor 340000 Psychologia, odvetvie 340200 klinicka
psychologia pre dospelych - ktorého zaver vyplyval z vysetrenia z 30. oktébra 2008, ktoré
absolvoval zalobca na zaklade vykonanych testov. V posudku klinicky psycholdg poukazal na
Struktiru osobnosti zalobcu S poukazom na 1zi skore, zaver v sulade s ustanovenim § 192
ods.1 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. av posudku s presnym popisom osobnosti, ktora je
nezreld, nevyvazend so znamkami vyraznej afektemocnej lability a znizenej socidlnej
adaptability. Krajsky sud zdroven ohl'adne ndlezu psychiatricky MUDr. M. K. z 13. oktobra
2008 - z vySetrenia zdravotného stavu Zalobcu so zaverom, ze netrpi duSevnou chorobou -
konstatoval, Ze tento nélez je irelevantny. Z administrativneho spisu je totiz nepochybné, ze
neslo o posudenie zdravotného stavu zalobcu podla § 222 a nasl. cit. zdkona, a teda namietka
zalobcu, ze ma byt posudeny ustrednou lekarskou komisiou, je nedovodnd. Uviedol, Ze
sluzobny klinicky psycholdg v citovanom posudku netvrdi, Ze zalobca je dusevne chory, ale,
ze je nespOsobily na vykon Statnej sluzby, ¢o s diametrdlne odlisné pojmy. DusSevna
sposobilost’ sa sktima preto, ze fyzické osoby podliehajuce pod zadkon ¢. 73/1998 Z.z. ako
prisludnici tam uvedenych zborov pracuju so zbraiou, v psychicky narocnom prostredi atd’.,
a preto su na nich kladené vyssie naroky na sebaovladdanie, minimalny stupen agresivity atd’.
ako na bezného obcana. Uviedol tiez, ze ak zalobca nebol so zavermi posudku klinického

psychologa mjr. PaedDr. Mgr. K. S. spokojny, mal moznost’ v ramci konania v zmysle § 242
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a mnasl. zdk.c. 73/1998 Z.z. predlozit spolu s odvolanim posudok iného klinického
psychologa, ktorého zavery by vyvratili alebo spochybnili zistenia uvadzané v posudku z 12.
novembra 2008. V dosledku uvedeného by musel byt vypracovany novy posudok sluzobného
klinického psycholdga, V ktorom by bolo povinnostou sluzobného psycholdga sa vysporiadat’
so zavermi iného psycholdéga uvedenymi v posudku. Neopodstatnenou bola podl'a nézoru
sudu aj namietka Zalobcu V zalobe, Ze V posudku psycholdga absentuje zaver, ktory je
nahradeny vyjadrenim o duSevnej nespoOsobilosti, pretoze z posudku klinického psycholdga
mjr. PaedDr. Mgr. K. S. vyplyva, Ze sa podrobne a komplexne zaoberala vysetrenim Zalobcu

a prijala z vykonaného vysetrenia na zaklade testov jednoznaény zaver.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zékonnej lehote podal zalobca odvolanie, a to
z dovodu, Ze v konani doglo k vaddam uvedenych v § 250j ods.2 pism. a/ ¢/ e/ O.s.p. Zalobca
uviedol, Ze existujuci pravny vzt'ah medzi nim a zalovanym je upraveny zakonom ¢. 73/1998
Z.z.,V ktorom podl'a § 192 ods.1 pism. ¢/ sa policajt prepusti zo sluzobného pomeru ak podla
posudku klinického psychologa nie je spdsobily na vykon Statnej sluzby. Zdoraznil,
7ze vo svojich podaniach poukazoval na protiustavnost citovaného ustanovenia, pretoze
je svojim obsahom zjavne diskriminujice prislusnika zboru a zvyhodiujice ustav. Pretoze
klinicky sluzobny psycholog je v sluzobnom pomere zo Zalovanym, nim plateny a v podstate
na flom zavisly, mozno mat’ dévodné pochybnosti o jeho nestrannosti. Zalobca uviedol,
ze personalny rozkaz riaditela z19. novembra 2008 o0jeho prepusteni povazuje
za neopravneny zasah proti jeho dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti (¢l. 19 Ustavy).
Podla jeho nazoru psychologicky posudok mjr. PaedDr. Mgr. K. S., prislusni¢ky zboru je
neobjektivny, zavery vySetrovania o vSetkych pre postdenie jeho duSevnej spdsobilosti na
vykon S§tatnej sluzby rozhodujlcich skuto€nosti maji tendencny charakter, znizujuc tak
kvalitu jeho schopnosti. Psychologicka klasifikovala aktudlnu uroven intelektovych
schopnosti v pasme dolného priemeru az podpriemeru, takmer na hranici mentalnej retardacie.
Z kresieb vyprodukovala znaky infantility, agresivitu, sklon k bezhlavému jednaniu,
nedostatocné ovladanie, oslabenu kontrolu spravania sa, moznosti emocného zlyhania
a dokonca vysoké 1zi skoére. Uviedol, ze tymto posudkom bola vlastne od zakladu
degradovana cela jeho osobnost’ a nielen z pohl'adu vykonavania ¢innosti vyplyvajucich zo
sluzobného pomeru. Zalobca tieZ poukazal na ¢lanok 12 Ustavy, v zmysle ktorého Iudia st
slobodni, rovni v dostojnosti iV pravach. Zakladné prava s slobody su neodiatelné a su
zaru¢ené na uzemi Slovenskej republiky bez ohl'adu na prislusnost’ alebo iné postavenie,

pricom nikoho nemozno z tychto dévodov posSkodzovat’ alebo zvyhodiiovat a kazdy obcan
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nasho S§titu méa pravo na spravodlivy proces. V tejto suvislosti upriamil pozornost
odvolacieho sudu na procesnt moznost podla § 109 ods.l pism. d/ O.s.p. v pripade
akceptacie pravneho nazoru na iniciovanie konania pred Ustavnym sidom SR o stlade

zakonného ustanovenia § 192 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.z. scitovanymi Ustavnymi

¢lankami a prerusit’ toto konanie za ucelom vyrieSenia tejto prejudicialnej otazky.

Okrem uvedeného Zalobca vytkol sprdvnemu organu aj to, Ze zamietol jeho navrhy na
vykonanie d’alSieho dokazovania na posudenie duSevnej spdsobilosti, pretoze podla § 222
ods.] pism. a/ zdk.c. 73/1998 Z.z. lekéarska posudkovéd Einnost' zahffia aj posudzovanie
zdravotnej, dusevnej sposobilosti obCana podl'a § 14a resp. § 14 ods.1 pism. d/ zak.c. 73/1998
Z.z.. Uviedol tiez, ze § 238 zak.C¢ 73/1998 Z.z. v tejto suvislosti pripiista existenciu
aj dalSich dokazov medzi ktoré patri odborny posudok, znalecky posudok a tymto
ustanovenim je mu zabezpecené pravo navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Pravda
je vsak aj to, ze naklady spojené s prieskumnym konanim uhradza sluzobny urad. Dovodil
tiez, ze opravneny organ ma posudzovat’ rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v neprospech alebo prospech Gcastnika konania a tieto ustanovenia
neboli nim respektované. Podla jeho nazoru sa z tohto uhla pohl'adu javia ustanovenia § 192
a § 233 anasl. zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ako kontraproduktivne. Aj prvostupiiovym sudom
posudzovany metodicky pokyn z28. januara 2005 ¢. GR ZVJS-9-13/50-2005 a z neho
vychéadzajuci jednotny postup generalneho riaditela gen. JUDr. O. L. nema svoje logické
opodstatnenie, pretoze ak sa kontrolnym psychiatrickym vySetrenim zmena dusevnej
sposobilosti na vykon S$tatnej sluzby nepreukaze, tak odpadol tym dovod na nariadenie
psychologického vySetrenia u klinického psychologa, ktoré by podla jeho ndzoru malo byt
nariadené v pripade, ak je po vykonanom vySetreni /aj v prieskumnom konani/ zisteny opak
t.j. dusevna nespdsobilost. Zalobca zdéraznil, Ze v jeho pripade viak tento postup upraveny
citovanym zakonom reSpektovany nebol, aj ked’ absolvoval na zaklade pokynu mijr. R.
psychologické vysetrenie u MUDr. M. K., ktora vo svojom posudku z 13. oktobra 2008
konstatovala absenciu akejkol'vek duSevnej choroby. ZavaznejsSie je vSak konStatovanie, Ze
zalobca Vv nadviznosti na tento zaver neabsolvoval lekarske vySetrenie u sluzobného lekara
zdravotnickeho zariadenia MUDr. F., pretoze ten ho nevySetroval, iba pisomne navrhol
realizaciu psychologického vySetrenia. MUDr. F. totiz nebol jeho obvodnym lekdrom, nemal
jeho zdravotnu dokumentaciu, ale t4 sa nachddza u MUDr. P. M., sluzobného lekara ustavu
Vv Presove, a preto ho ani sluzobny lekar nemohol lekarsky vySetrit. Aj o tejto skutocnosti sa

Vv konani zmienil, no ostala bez povSimnutia. Je zjavné, Ze sa tak nerealizoval jednotny
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postup riaditel’a, vynechal sa jeden jeho ¢lanok. Zalobca tieZ uviedol, Ze v priebehu konania
ziskal informaciu, zatial neoverent, ale zkonania vedené¢ho proti inému prisluSnikovi
vyplynulo, Ze mjr. PaedDr. Mgr. K. S. nemala byt v ¢ase rozhodovania ,,certifikovanou*
sluzobnou psychologickou, a preto bude vhodné, ked’ si odvolaci sud za icelom odstranenia
jeho pochybnosti tuto skutoCnost’ preveri. Poukdazal tiez na skutocnost’, ze od roku 1991 je
prislusnikom zboru vézenskej a justicnej straze a tuto svoju profesiu vykonaval 19 rokov. Nie
je preto prijatelné konsStatovanie, ze prave s pribudanim veku, ked’ je ¢lovek vSeobecne uz
viac skuseny, rozhladeny, obohateny zivotnymi ale aj profesiondlnymi udalostami, sa stal
neschopny, takmer primitiv, agresivny a klamar. Konflikty, ktoré st z posledného obdobia
boli vyprovokované, a ich vyznam zveli¢eny a nevylucil, Ze na tito argumentaciu prihliadla
sluzobna psychologicka. Zaverom uviedol, ze k odvolaniu pripaja aj znalecky posudok
Doc. PhDr. M. G., PhD. ¢. X. z 10. marca 2010, renomovanej a uznavanej sudnej znalkyne,
,»zaver ktorého si uz nevyzaduje d’al$i komentar*. V ramci odvolania zalobca navrhol, aby
mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia, ktorych

vysku neSpecifikoval.

Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. s tym, ze dent vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na

internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky — www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 10. marca 2011 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov — preskimat zakonnost rozhodnutia

zalovaného, ktorym zamietol ako nedévodné odvolanie zalobcu proti persondlnemu rozkazu


http://www.supcourt.gov.sk/
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riaditela Ustavu na vykon vizby v Levoéi &. 193 z 19. novembra 2008, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej

straze podla § 192 ods.1 pism. ¢/ zak.c. 73/1998 Z.z.

Za ucelom aplikacie ust. § 192 ods.1 pism. ¢/ zak.c. 73/1998 Z.z. v zmysle ktorého
sa policajt prepusti zo slufobného pomeru, ak podla posudku sluZobného klinického
psychologa nie je duSevne sposobily na vykon Statnej sluzby, bolo povinnost'ou spravnych

organov skiimat’ splnenie zdkonnych podmienok na strane Zalobcu.

Postup Vv konani vo veciach sluzobného pomeru je upraveny v § 233 zak.c. 73/1998

Z.z. nasledovne.

Opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a #pine

zisteny skutocny stav veci, na ten UcCel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné

podklady (ods.1).

Opravneny orgédn posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech t¢astnika konania (ods. 2).

Dokazy upravuje ustanovenie § 238 zak.¢. 73/1998 Z.z. tak, ze za dokaz moZu sluZit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi
predpismi. Dékazom st najmd vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka (ods.1,2). Ugastnik konania je opravneny navrhovat na podporu

svojich tvrdeni dokazy.

Z podkladov sudneho spisu, vratane kompletného administrativneho spisu zalovaného
je zrejmé, ze podstatnou namietkou zalobcu bola argumentacia, ze v posudzovanej veci nebol

7o strany spravnych organov zadovazeny dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie.

Je nespornou skutocnostou, Ze spravne organy pri rozhodovani vychadzali vylu¢ne
zo znaleckého posudku  PaedDr. Mgr. K. S., ktora - na zéklade vySetrenia Zalobcu

realizovaného 30. oktébra 2008 v zavere svojho znaleckého posudku - konstatovala, ze na
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zaklade komplexného psychologického vysetrenia Zalobca nie je duSevne spdsobily

na vykon Stdtnej sluzby.

Najvyssi sud  sthlasi so zalovanym v tom, Ze z citovaného ustanovenia § 192 ods.1
pism. ¢/ zak.¢. 73/1998 Z.z. nesporne vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutic je posudok
sluzobného Klinického psycholéga, avsak v stlade s cit. ust. § 233 ods.2 zak.¢ 73/1998 Z.z.
je povinnost'ou spravneho organu respektovat’ zdkladného zasady spravneho konania, medzi

ktoré tiez patri zasada materialnej pravdy.

Skuto¢nost’, Ze posudok sluzobného klinického psycholdga je zakladnym podkladom
pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 192 ods.1 pism. ¢/ zak.¢c. 73/1998 Z.z. nevylucuje -
za ucCelom objektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci - vykonanie dalSich dokazov
ohl'adne zistenia dusevnej sposobilosti prislusnika ako posudzovanej osoby na vykon Statnej

sluzby.

Tento postup bol potrebny o to viac, ze z pisomného zaznamu z 11. decembra 2008
Z oboznamenia sa pravneho zastupcu zalobcu so spisovym materialom k odvolaniu proti
personalnemu rozkazu (zaloZenom v administrativnom spise) vyplyva, ze pravny zastupca
zalobcu navrhol v ramci odvolania vykonat’ kontrolné psychologické vySetrenie znalcom —
psychologom, pretoze psychiatricka, ktora je aj sudnou znalkyiiou, ato MUDr. M. K., na
zaklade vySetrenia zalobcu nezistila u neho ziadne psychické problémy, priCom uviedla, ze
zalobca je intelektovo na hornej hranici priemeru, chapavost a usudok v norme, kriticnost’
nenarusend, osobnost’ integrovana, bez kvalitativnych poruch myslenia a vnimania. Zdoraznil
tiez, Ze tento zaver je v prikrom rozpore s vyjadrenim PaedDr. et. Mgr. K. S., ktora sa
vyjadrila aj Kk osobnosti a uvadza emotivitu, Ze je menej zrela, labilnd, vnutorny Zivot je
nevyvazeny, nezrely a labilny. Pravny zdstupca tiez uviedol, ze aj ked nejde o lekarske
vySetrenie, nie je zrejmé z pouzitych metodik pri vySetreni, ¢i boli pouzit¢ vhodné metodiky,
uz vzhl'adom na to, Ze si tieto vysetrenia psycholdga a psychiatra uplne odporuju. V zaveru
zdznamu zaroven uviedol, ze Zzalobca je ochotny v pripade akceptacie zo strany zalovaného
podrobit’ sa psychologickému vySetreniu mimo zbor a znalcom z odboru psycholdgie, a to

predovsetkym ohladne skutocnosti, €i je schopny vykonavat’ pracu, ktorti vykondva.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu zalovany spravny organ sa vSak S uvedenou

namietkou dostato¢ne nevysporiadal, ¢o ma za néasledok nepreskiimatel'nost’ jeho rozhodnutia.
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Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné vzhl'adom na namietky
zalobcu znalkyiiu vypocut’ s tym, aby sa vyjadrila k namietanym skuto¢nostiam, a to za
pritomnosti zalobcu (ako aj jeho pravneho zastupcu), priCom V pripade d’alSich pochybnosti
by prichddzalo do tivahy nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Uvedeny postup sa
javi byt potrebnym o to viac, ze odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu v tom,
ze pokial je klinicka psychologic¢ka v sluzobnom pomere so zalovanym, mozno mat’ dovodné

pochybnosti o jej nestrannosti.

S poukazom na horeuvedené skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne
organy oboch stupniov si pre svoj zaver - ze zalobca nie je sposobily na vykon Statnej sluzby
- nezadovazili dostatok skutkovych podkladov, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného

v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom.

Z tychto dovodov odvolaci sad zamietajuci prvostupiiovy rozsudok krajského sudu
podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, v ktorom v zmysle § 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu, pricom

zaroven je povinny sa vysporiadat’ aj so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze Uspesnému zalobcovi ich nahradu z dévodu ich

nevycislenia nepriznal (§ 151 ods.1, 2 O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



