Najvyssi sud 5 Cdo 268/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. P., byvajucej v B.,
v dovolacom konani zastupenej JUDr. P. V., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v B., proti odporcovi B.. so sidlom v B., 0splnenie povinnosti zdrzat’" sa zasahov
do vlastnickeho prava, ktorda vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
19 C 19/2002, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
juna 2009 sp.zn. 3 Co 190/09, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 30. juna 2009 sp.zn. 3 Co 190/09

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 30. juna 2009 sp.zn. 3 Co 190/09
odmietol odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (sud prvého
stupiia) z 15. januara 2009 ¢.k. 19 C 19/02-222, ktorym std prvého stupna zamietol navrh
na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel’ka domahala, aby odporcovi bola uloZena
povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do jej vlastnickeho prava, a navrhovatel’ke ulozil povinnost
zaplatit’ odporcovi nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud odvolanie navrhovatel’ky
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (v d’alSom texte len ,,0.s.p.“) majuc za to, Ze jej opravny
prostriedok nemalo naleZitosti v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Vychadzal z toho,
7e navrhovatel’ka podala 25. marca 2009 iba tzv. blanketové odvolanie, ktorého dovody
prisltbila doplnit’ v lehote 15 dni. Dévody svojho odvolania navrhovatel’ka ale doplnila az
po uplynuti odvolacej lehoty telefaxovym podanim z 9. aprila 2009, na ktoré podanie sud
nemohol naostatok ani prihliadnut, pretoze ho navrhovatel'ka nedoplnila predlozenim jeho

originalu Vv lehote troch dni, ale az 24. aprila 2009. Podl'a odvolacieho stdu ,,je teda zjavné, Zze
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navrhovatel’ka zmeskala lehotu na podanie odvolania, ked’ze v zdkonom stanovenej lehote
na podanie odvolania podala len blanketové odvolanie, odvolacie dovody uviedla az
po uplynuti lehoty na podanie odvolania.”“ Na zdklade uvedeného ustalil, Ze ,,odvolaci sud sa
odvolanim navrhovatelky z tohto dévodu nemoéze meritdrne zaoberat, kedZze v podani
oznacenom ako odvolanie chybali akékol'vek odvolacie dovody, nebol vymedzeny rozsah
a dovody jeho preskumavacej Cinnosti.* Podl'a odvolacieho sudu dant problematiku riesilo aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,,Cdo 1551/2005% (spravne zrejme ma
byt sp.zn. 2 Cdo 151/2005), v ktorom bol vysloveny zaver: ,Lehota na doplnenie tzv.
blanketového odvolania o odvolacie dovody, uréend v § 205 ods. 3 v spojeni s § 204 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni novely ¢. 353/2003 Z.z., je lehotou zdkonnou, ktorej
zmeskanie vedie k odmietnutiu odvolania; to plati aj vtedy, ak tato lehota plynie do uplynutia
lehoty, urcenej odvolatelovi sidom. Od 1. septembra 2003 sa tak z nasho procesného
prostredia vytraca tzv. blanketové odvolanie, ktoré nema nélezitosti uvedené v ustanoveni
§ 205 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku a tieto nebudi doplnené ani do konca
uplynutia lehoty pre podanie odvolania“. Odvolaci sud na odovodnenie svojho rozhodnutia
zaverom uviedol: ,, Ked’ze ide o prejav dispozi¢nej zasady v odvolacom konani, v dosledku
ktorého je vylucené, aby odvolaci sud preskumaval prvostupiiové rozhodnutie a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v S$irSom rozsahu azinych dovodov, nez v rozsahu
a z dovodov uvadzanych odvolatel'kou uplatnenych pocas plynutia odvolacej lehoty bolo by
¢irym formalizmom, aby odvolaci sud doplnil chybajuce nalezitosti podl'a § 211 ods. 1 O.s.p.,

preto odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. d /O.s.p. bez d’alSieho odmietol*.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu navrhovatelka podala dovolanie, ktoré odovodnila
dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
tvrdiac, ze postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost' konat
pred suidom. Uviedla, Ze odvolanie treba pochopitel'ne podat’ v zakonnej lehote, ak vSak nie je
uplné alebo ma iné nedostatky, mozno ho doplnit’ alebo opravit. Podl'a navrhovatel’ky sud
mal v predmetnej pravnej veci zachovat’ postup v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.,
najmé s prihliadnutim na to, Ze pri podani odvolania este nebola zastupena kvalifikovanym
zastupcom. V dosledku rozhodnutia odvolacieho sidu nemohla riadne héjit' svoje prava.
Z tychto dovodov navrhovatel’ka navrhla jej dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusit’ a Vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa v dovolacom konani nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednédvania, ked'ze dovolanie smeruje
proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tymto opravnym prostriedkom je
napadnuté také rozhodnutie, proti ktorému ho zakon pripista. Podla ustanovenia § 236 ods. 1
O.s.p. totiz dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu len pokial

to zakon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né¢) na tUzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim
navrhovatel’ky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ky smerujuceho proti tomuto uzneseniu preto

nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie

konania tam, kde konanie sa mohlo zafat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
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ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom
nespravne obsadenym). Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud neobmedzil len na okolnosti, z ktorych
dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ jej opravného prostriedku, ale touto otazkou sa zaoberal

aj nezavisle od jej dovolacich namietok.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’
pred sidom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu znemoznujuci
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny
poriadok. Podl'a ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst
nielen c¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie
ako oneskorene podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 23, ro¢nik 1994), rovnako aj uznesenie o zastaveni konania
pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie
v skutoc¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi (porovnaj rozsudok uverejneny
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 82, rocnik 2002). O takuto vadu moze
ist aj vtedy, ak odvolaci sud odvolanie z dovodu, ze nemé nalezitosti, odmietne, hoci
pre tento zaver nebol dany zakonny dovod. V preskimavanej veci ide prave o ostatne

uvedent vadu konania a rozhodnutia odvolacieho sudu.

V odvolani sa mé popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
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skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napadda a doévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len

do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sad odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak

boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je
opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209

0ds. 1 0.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 1 prva veta O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sid sdm vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice

nalezitosti, a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/.

Zo spisu sudu prvého stupna vedené¢ho v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze
navrhovatel’ka podala dia 25. marca 2009 osobne na side prvého stupiia tzv. blanketné
odvolanie (,,Podavam tymto Odvolanie vo¢i Rozsudku 19 C 19/02-222 z 15.01.2009. Dovody
predlozim do 15 dni*.). Opravny prostriedok odovodnila faxovym podanim urobenym nou
splnomocnenym advokatom, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého stupna 9. aprila 2009. Toto
podanie potom jej zastupca doplnil predlozenim jeho originalu 27. aprila 2009. Std prvého
stupiia, po vyrubeni sudneho poplatku a vyziadani vyjadrenia odporcu, vec predlozila
odvolaciemu sudu na prejednanie odvolania. Odvolaci sid odvolanie navrhovatel’ky odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. majuc za to, Ze jej opravny prostriedok nemalo naleZzitosti
vV zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Vychadzal z toho, ze navrhovatel’ka podala
25. marca 2009 iba tzv. blanketové odvolanie, ktorého dovody prisl'ibila doplnit’ v lehote 15
dni. D6vody svojho odvolania navrhovatel’ka ale doplnila az po uplynuti odvolacej lehoty
telefaxovym podanim z 9. aprila 2009, na ktoré podanie sid nemohol naostatok ani
prihliadnut, pretoze ho navrhovatel'’ka nedoplnila predlozenim jeho originalu v lehote troch

dni, ale az 24. aprila 2009. Tento zaver odvolacieho sudu nie je spravny.
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Rozsah a dovody odvolania moZe odvolatel’ menit, modifikovat’ a doplnat’. Toto pravo
vSak mozZe vyuzit' len do uplynutia odvolacej lehoty (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Zakon ale neriesi
procesnu situaciu, ked’ odvolanie nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p., ateda aké
pravne dosledky ma odstranenie vad odvolania (doplnenie dévodov) az po uplynuti odvolacej
lehoty, avSak pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani. Hoci § 205 ods. 3 O.s.p.
umoznuje odvolatel'ovi rozsirit’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania len
do uplynutia lehoty na odvolanie, zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze by sa toto
obmedzenie vztahovalo aj na moznost odvolatela odstranit’ vadu odvolania a dodato¢ne
doplnit’, ¢Coho sa v odvolacom konani domaha. Uvedené ustanovenie sa tyka lehoty, v ktorej
modze odvolatel’ rozSirovat’ rozsah a dovody odvolania, neurCuje ale lehotu, v ktorej ma
odvolatel moznost’ odstranit’ vady podaného opravného prostriedku. Ak k odstraneniu vady
odvolania d6jde do rozhodnutia odvolacieho stdu, je prdvne vyznamné, ze v Case jeho
rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada odstranena; irelevantné je, ¢i
k jej odstraneniu doslo po sudom urcenej lehote na odstranenie vady alebo po uplynuti
odvolacej lehoty (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 32/2005 uverejneny
Vv Casopise Zo sudnej praxe €. 25/2009, ale idalsie rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR
napr. sp.zn. 2 Cdo 124/08, 2 M Cdo 5/09, 3 Cdo 219/09, 5 Cdo 183/07, uverejnené na jeho

internetovych strankach nssr.blox.sk).

V danom pripade odvolatel'’ka vady odvolania odstranila este pred predlozenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Irelevantné bolo, ze k odstraneniu doSlo po uplynuti
odvolacej lehoty a bez pravneho vyznamu bolo aj to, ze navrhovatel’ka svoje faxové podanie
doplnila predloZzenim jeho origindlu az po uplynuti troch dni; navrhovatelka predloZzenim
origindlu doplnila dévody svojho odvolania, nie samotné odvolanie, ktoré bolo fiou osobne

podané 25. marca 2009.

Dovolaci sud nepovazuje za nalezity odkaz odvolacieho sudu na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 151/2005 (tiez uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
¢.17/2009). Predmetné rozhodnutie totiz zavery, 0 ktoré odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie,
neobsahuje. Dovolanie téastnika odmietajuce rozhodnutie dovolacieho sudu v predmetnej
pravnej veci je zaloZené na tom, Ze odvolaci sud spravne ustdlil, Ze ucastnik ani po vyzve
sudu prvého stupnia vady odvolania neodstranil, resp. odvolanie nedoplnil o nalezitosti

v zmysle poucenia sudu prvého stupnia a z jeho odvolania eSte ani v ¢ase rozhodovania
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odvolacieho sudu jasnym a zrozumite'nym spdsobom nevyplyvalo, v ¢om ucastnik konkrétne
videl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupnia alebo jeho postupu. Zavery,
0 ktoré odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie 0 odvolani navrhovatel’ky v preskimavanej veci,
nie su obsiahnuté v predmetnom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, ale v poznamkach k nemu

urobenych ich autorom, s ktorymi ale dovolaci sud nesuhlasi.

Rozhodnutie odvolacieho sudu naostatok opomina ustanovenia § 209 ods. 1, § 211
ods. 1 prva veta a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008. Ak odvolanie
nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci std
nemdze pre nedostatok tychto naleZitosti postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu uklada
zakon, t.j. prejednat’ ho a rozhodnut’ o lom a zédrovein ten, kto odvolanie podal, bol suidom
prvého stupna (§ 209 ods. 1 O.s.p.) alebo odvolacim sadom (§ 211 ods. 1 O.s.p.) vyzvany
a spravne pouceny o tom, ako ma chybajice nalezitosti doplnit’. Je zrejmé, Ze std plni svoju
povinnost’ podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota

uz uplynula.

Navrhovatel’ka teda dovodne vytyka (hoci s€asti z inych dovodov), ze konanie

a z neho pochadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu ma vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretefom na vadu, ktora napiiia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie navrhovatel’ky je pripustné a zaroven je tiez doévodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. oktobra 2010
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Bc. Patricia Spacirova



