Najvyssi sud 1 Obo 69/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Ivany Izakoviovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
zalobkyne: S., a. S., C., B. proti zalovanému: P.L., L., Zast.
JUDr. L.B., advokatom, Advokatska kancelaria, S., N., 040719 692,86 Sk a prisl., na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. maja 2003, ¢. k. 17 Cb
10/07-361, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. maja 2003,
¢. k. 17Cb 10/97- 361 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanému néhradu trov prvostupiiového, odvolacieho
a dovolacieho konania v sume 51 125,28 Eur do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. L.B., vedeny v T., a. s., pobocka N., €. uctu X.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 40 719 692,86 Sk s 18% urokom z omeskania od 1.1.1996 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania vo vyske 500 000 Sk. Vyhovel tym zalobe, ktorti podal pravny predchodca
zalobcu (V., a. s, B.) 24.1.1997 zpravneho titulu nesplacania uverov poskytnutych
zalovanému alebo jeho predchodcovi na zéklade Giverovych zmlav. Prvostupiiovy sud svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze 28.9.1995 bola
medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym uzavretd uverova zmluva ¢. 3/95,
na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty aver vo vyske 25 000 000 Sk pri urokovej
sadzbe 19,5%. Uver bol poskytnuty na splacanie averu vyplyvajuceho z uverovej zmluvy
&. 2/95. Uver mal byt splateny do 31.10.1995, pri¢om Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal.
Zalobcovi dlhuje celi sumu uveru, Groky vsume 7421 169,77 Sk atroky zomeskania
v sume 1 634 645,83 Sk.

Dna 3.7.1991 bola medzi pradvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd
uverova zmluva €. 3/91 vratane dodatkov, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vyske 4000 000 Sk pri urokovej sadzbe 19%, ktory sa zalovany zaviazal splatit
do 25.11.1994 v roénych splatkach po 1 333 000 Sk. Zalovany uver riadne a v &as nesplacal,
z istiny dlhuje 1 334 000 Sk a uroky z omeskania vo vyske 58 395,85 Sk.

Diia 18.11.1986 bola medzi pravnym predchodcom pravneho predchodcu Zalobeu (8. -
pobocka N.) a pravnym predchodcom zalovaného (J.M.V.) uzavreta uverova zmluva, vratane
dodatkov o poskytnuti dlhodobého investiéného tveru vo vyske 1 684 000 Sk, z ktorého
zalovany nesplatil na istine 784 000 Sk ana urokoch sumu 55 859,05 Sk ana turokoch
Z omesSkania sumu 75 291,66 Sk.

Medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola dna 22.12.1988 uzavretd
uverovd zmluva vratane dodatkov o poskytnuti dlhodobého investiéného uveru vo vyske
468 000 Sk, ktory zalovany riadne avéas nesplacal atak na istine dlhuje 187 200 Sk
a na urokoch sumu 20 934,91 Sk a na Grokoch z omeskania sumu 10 046,40 Sk.

Dna 30.6.1988 bola medzi ucastnikmi, ako pri predchadzajicej zmluve, uzavretd

uverova zmluva vratane dodatkov o poskytnutie dlhodobého investicného uveru vo vyske
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800 000 Sk, z ktorej zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 160 000 Sk, troky vo vyske 17 084,34
Sk a uroky z omeskania 14 186,67 Sk.

Dna 23.6.1988 bola medzi ucastnikmi, ako v predchadzajucej tverovej zmluve,
uzavreta averova zmluva 0 poskytnuti dlhodobého investi¢ného uveru vo vyske 560 000 Sk,
pri trokovej sadzbe 5%, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit’ do 21.11.1994. Ani tento uver
zalovany riadne a véas nesplacal a zalobcovi dlhuje sumu 112 000 Sk istiny, 12 207,59 Sk
uroky a 9 930,67 Sk uroky z omeskania.

Dna 26.8.1987 bola uzavretd uverova zmluva o poskytnuti dlhodobého investicného
uveru vratane dodatkov vo vyske 500 000 Sk, pri trokovej sadzbe 5%, ktory sa zalovany
zaviazal splatit do 25.11.1994. Zalovany tver riadne a véas nesplacal a dlhuje Zalobcovi
istinu vo vySke 75000 Sk, aroky vo vyske 7 997,70 Sk aturoky zomeskania vo vyske
6 650 Sk.

Spolu tak zalovany dlhuje Zalobcovi na istine sumu 28 598 200 Sk, na trokoch sumu
7 614 766,40 Sk a na trokoch z omeskania sumu 4 499 500,45 Sk a na poplatkoch z titulu

uverovych zmliv sumu 7 226,01 Sk, ¢o spolu predstavuje zalovanu sumu.

Na zéklade uznesenia federalnej vlady byvalej CSFR &. 196/1989 a ust. § 6 pism. a/
zak. €. 158/1989 Zb. boli zavizky vyplyvajice z iverovych zmlav, ktoré st predmetom

sporu, delimitované s Gé¢innostou od 1.1.1990 zo S. na V. B.

Zavazky z uverovych zmluv, v ktorych na strane dlznika vystupovalo J.M.V., t. |.
Gverové zmluvy z18.11.1986 (V.Z.) boli prevedené zJ.M.V. na J.L., vL. vsavislosti
S od¢lenenim J.L.
od JM.V. ana zéklade schvalenia ¢lenskou schddzou z26. a27.2.1987. V zapisnici

Z 12.9.1996 zalovany uznal svoj zavédzok vyplyvajlci z predmetnych Gverovych zmluv.

Préavne prvostupiiovy sud poukézal na ust. § 763 ods. 1 Obch. zak., ktoré riesi pouzitie
prava pred u¢innostou obchodného zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia pre postudenie
tohto sporu bolo treba pouzit’ ustanovenia Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého tieto
pravne vztahy boli posudené, a to konkrétne podla § 382 a ods. 1, 2, § 384, § 131a, § 131b
ods. 6 a § 132 ods. 1. Kone¢ne poukazal na ust. § 497 Obchod. zék., ktoré zavidzuje dlznika

zaplatit’ Giver.
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Vychadzajac zo zisten¢ho skutkového stavu a aplikécie citovanych ustanoveni dospel
sud k zaveru, ze zaloba zalobcu bola dévodne podana. Z tverovych zmlav, ako boli citované,
uzavreté v r. 1986 -1988, vyplyva, Ze v predmetnych zmluvach ako veritel' vystupovala S.,
zavizky boli delimitované na V., a. S., B. K platnosti uverovych zmluv 3/91 a 3/95 sud
uviedol, Ze oznacenie veritel’a, obsiahnuté v uvedenej Casti iiverovych zmlav nie je v sulade
s ozna¢enim v obchodnom registri, ¢o nie je dovodom pre neplatnost tverovych zmluv.
Specifikacia veritel'a je zrejma z ostatnych identifika¢nych udajov a pritom je nepochybné, ze
zmluvy uzavrela osoba opravnend konat' v mene V., ato vediceho odstepného zavodu ako
Statutara zapisaného Vv obchodnom registri. Z tychto dovodov prvostupniovy sad Zalobe

vyhovel. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania zalozil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Odévodnil ho tym, Zze Gverové
zmluvy s zméto¢né a pravne tkony do nich pojaté nenapliiaju zakonné naleZitosti a v Gasti
zakotvuju nemozné plnenie, preto st podla § 31 ods. 2 OZ neplatné. Podla Giverovej zmluvy
¢. 3/95 2 28.9.1995 sa banka v ¢l. I/1 zavazuje poskytnut’ kratkodoby tiver na krytie beznych
prostriedkov v sume 25 000 000 SK. V ¢l. 1/2/a sa klient zavdzuje zaplatit’ aver do 31.10.1995,
teda za 32 dni, ¢o pri moznostiach zalovaného ako klienta nebolo realne, o com Zalobca musel
vediet’ vzhl'adom na to, ze z pravidelnych hlaseni, ako aj sledovanim finan¢nych tokov
na uctoch dlznika bolo evidentné, Ze ten nebude schopny ani pri vynaloZzeni maximalneho

usilia svoj zavizok splnit’.

V ¢l. 1I/2 uvedenej Giverovej zmluvy mozno zistit, ze z vynosu poskytovaného uveru
bude splateny kratkodoby tver na bezné prostriedky, poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy
¢. 2/95 zo dna 30.6.1995, d’alej ze bude uver poskytnuty na krytie kratkodobych pohladavok
do lehoty splatnosti na krytie zasob. Prvostupfiovy std nespravne vyhodnotil tieto ¢lanky

uverovej zmluvy.

Zéavazky z averovych zmlav, v ktorych na strane dlznika vystupovalo J.V., nepresli

platne na zalovaného.

Uznanie dlhu zo strany zalovaného nemozno povazovat’ za pravne G¢inné s poukazom
na ust. § 558 OZ, pretoze vyjadrenie Zalovaného z20.2.1997 azaznam z rokovania
2 25.10.1996 nemozno uznat' ako uznavaci prejav, pretoze absentuju v iom podstatné
nalezitosti. Tieto doklady nie st oznacené ako uznanie dlhu, nie je v nich ani pravna

formulacia, ze dlznik uznava svoj dlh ¢o do dovodu a vysky a naviac zdznam z rokovania
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nepodpisal za zalovaného Statutarny orgéan (predseda druzstva), ale ekoném druzstva. Uznanie
dihu, pokial’ vecne nenapliiia procesne uvedeny obsah, nema pravne nasledky existencie dlhu,

ani na beh preml¢acej doby.

Oznacenie veritela v Uverovych zmluvach nezodpovedalo zapisu v obchodnom

registri, v sulade s ktorym taktiez nekonala opravnena osoba.

Nespravne sa prvostupiiovy sud vyporiadal snamietkou premlcania aplikéciou
ust. § 384 Hosp. zék., podla ktorého pri pravach banky z poskytovania uverov neplynie
premlcacia lehota, pokial’ na c¢te, z ktorého sa maju tieto prostriedky uhradit’, nie je dostatok
prostriedkov na ich thradu. Otazku, ¢i Zzalovany mal v ¢ase splatnosti na Ucte finanéné
prostriedky postacujice aspon na ¢iastocné splatenie ro¢nych splatok sud neskamal, a preto

nemohol ani aplikovat’ citované ustanovenie Hospodarskeho zakonnika.

Prvostupnovy std neakceptoval navrhy zalovaného na doplnenie dokazovania, ato
preukazania navéznosti, Kontinuity uverovych zmluv od ¢. 2/92 po ¢. 3/95 z hladiska
premlcania a ¢i doslo k privatnej novacii alebo ¢i zostala v platnosti pévodna zmluva €. 2/92
a pokial’ ide o vysku, neprijal navrhnuty dokaz ohl'adne rozdielneho vypoctu istiny a Grokov,

ako vyplyva z koncoro¢ného odstihlasenia zostatkov predlozenych zalobcom.

V odvolacom navrhu Zalovany - odvolatel' Ziadal prvostupniovy rozsudok zmenit

a zalobu zamietnut’ alebo vec zrusit’ a vratit’ prvostupniovému stdu na d’alSie konanie.

V odvolacej odpovedi zalobca navrhol rozsudok prvostupiiového sudu potvrdit’ z jeho

spravnych dovodov.

Rozsudkom odvolacicho sudu zo diia 10.11.2004, &. k. 2 Obo 240/03-403 odvolaci sud
rozsudok prvostupiiového stidu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto
zmenujucemu rozsudku podal dovolanie Zzalobca. Dovolaci sud rozsudkom zo dia
30.05.2007, ¢. k. 1 Obdo V 28/2005 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Svoje rozhodnutie, ktorym v d’alSom konani odvolaci sud bol viazany, dovolaci sud
odovodnil tym, Ze zakladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti dovolania, ¢i odvolaci sud
dospel Kk spravnemu pravnemu zaveru. Z predloZzenych dokladov povazoval za nesporné,

ze uverové zmluvy boli uzatvarané v rokoch 1986 az 1988 podl'a Hospodarskeho zékonnika,
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ktoré ustanovenie dovolaci sud odcitoval. Za nesporné nepovazoval, Ze Gverovou zmluvou
¢. 3/95 zo dna 28.9.1995 bol dlZnikovi poskytnuty kratkodoby tver na krytie OP vo vyske
25000 Sk, v ¢ase uz platného a uc¢inného Obchodného zakonnika a stiCasne vel'mi spravne
poukézal a Ciasto¢ne odcitoval jeho ustanovenia § 497 az § 507 s upozornenim na § 236
Vvspojeni s § 499. V obchodnych zavazkovych vztahoch nachadzaji uvedené zasady

vyjadrenie predovsetkym v ustanoveni § 263 a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

K tomu, aby zmluva mohla byt povazovana za iverovu, musi obsahovat’ - vzhl'adom
na ustanovenie § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika minimalne znaky, ktoré charakterizuju
uverovi zmluvu asu stanovené v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika. KonStatuje,
ze v danom pripade konkrétna zmluva (ktord ?) takéto znaky obsahovala a za nesporné
povazuje aj to, ze iSlo o uverovy zavizkovy vzt'ah. To, ze si Zalovany bol vedomy svojho
zavizku, vyplyva zo zapisnice zo dna 12.9.1996, kedy vyplyvajuci zavdzok zuverovych

zmlav uznal.

Odvolaci sud povazuje za potrebné odcitovat’ Cast’ pravneho nazoru dovolacieho sudu,

zaviazného pre odvolaci sud v d’alSom konani, podl'a ktorého:

,,Ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze pefiazné prostriedky veritel’
poskytne v prospech dlznika, ale toto ustanovenie nestanovuje blizsie spdsob, akym sa maju
dlznikovi penazné prostriedky poskytnut a ponechavaji tomuto ucastnikovi Uplnt zmluvni
volnost. Vyraz poskytnutie v prospech dlznika nevyzaduje pre naplnenie uverového vztahu
priame plnenie dlznikovi v hotovosti alebo bezhotovostné plnenie na jeho ucet v pefiaznom
ustave. Nie je vylucené, teda dovolené, plnenie v prospech dlznika formou plnenia zavéazkov
dlznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho et v pefiaznom tstave. Taktiez
ziadne Zz ustanoveni zdkona, ktoré upravuju Uverovi zmluvu, ni¢im neobmedzuje ucel,
na ktory by bolo mozné uver poskytnut. Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani tomu, aby bol
uver poskytnuty na splnenie dlhu toho, komu sa poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol
poskytnutim iného, predchadzajuceho uveru. Z uvedeného je potom zrejme, ze postup,
pri ktorom veritel poskytne tUver svojmu dlZnikovi na splnenie zdvédzku vratit' penazné
prostriedky, ktoré mu poskytol na zaklade predchadzajuceho tiveru, neodporuje ziadnemu
zakonnému ustanoveniu, a preto odvolaci sud konstatoval v rozpore so zakonnou pravnou
upravou, ze banka nemoéze realizovat’ Gver na ucel likvidovania starého uveru. V danom
pripade sa jednalo o uver ,reuveru®, ktory uver ako taky nie je podla Ziadnej prévnej

zakonnej Gpravy zakdzany, a teda nepripustny*.
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Konecne vytyka odvolaciemu stdu, ze sa nevyporiadal so stanoviskom zalobcu

vyjadrenym v jeho podani z 01.10.2003 pri hodnoteni otazky preml¢ania.

Najvyssi siad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
na pojednavani prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O.s.p.) V zrusujucom rozsahu dovolacim sudom,
stic viazany kazdym pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 243d ods. 1 O.s.p.) a dospel

k skutkovému aj pravnemu zaveru, ze odvolanie je pravne dovodné.

Na ziskanie podkladov pre spravodlivé rozhodnutie sa vyzadovalo zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Odvolaci vSak vec zvazil
asnazil sa doplnit dokazovanie (§ 213 ods. 5 O.s.p.), pretoze bolo mozné ho doplnit,
ale zo strany Zalobkyne neboli poskytnuté udaje, ktoré mala nadobudnit’ od svojich pravnych
predchodcov, hoci tieto udaje vyzadoval prvostupniovy sid uz 19.06.2001 (¢. 1. 260 spisov)
apo zruseni rozsudku dovolacim sidom opétovne listom zo dia 19. maja 2008, ale bez
dostatocnej odpovede. Zaslal sice odvolaciemu sudu mnozstvo neprehladnych pisomnosti,
ktoré ni¢ nevysvetlili, a to napriek tomu, Ze zalovany takéto vyjadrenie dorucil uz 30.11.2007

a zalobkyni bolo k dispozicii a skutkové udaje tam uvedené Zalobkyiia nepoprela.

S otazkou uverov sa podrobnejSie nezaoberal prvostupiovy sud, blizSie sa nezaoberal
V prvSom rozhodnuti ani odvolaci sud a dovolaci sud sa Ciastoéne zaoberal (ako je vysSie
uvedené), ale odvolaci sid tento nazor len tazko méze akceptovat, pretoze je v zjavnom

rozpore s Obchodnym zakonnikom.

Pokial’ ide o tverové zmluvy uzavreté za platnosti Hospodarskeho zdkonnika, ktory
upravoval vzt'ahy medzi socialistickymi organizaciami, tu bola dost’ striktna uprava. Dovolaci
stud nespravne cituje, ze tieto uvery boli poskytnuté podla § 382a. Toto ustanovenie bolo
zavedené do HZ zakonom ¢. 98/1988 Zb. sucinnostou od 1.7.1988 atak sa vztahuje
len na Gver podla averovej zmluvy z 22.12.1988. Ohl'adne ostatnych zmlav (z 18.11.1986,
30.6.1988, 23.6.1988 a 26.8.1987) platila dovtedajsia uprava.

V tejto uprave tzv. bankovy aver bol upraveny v § 381 az § 384. Podl’a § 381;

(1) Organizacie st povinné svoju uverovu potrebu planovat’.
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(2) Banka zabezpecuje sulad tverovej potreby organizacii s celospolocenskymi

zaujmami prostrednictvom uverového planu.
A podla § 382;
(1) Pre uverovanie platia tieto zasady:

a) uverové prostriedky mozu sa pouzit' iba pre potreby organizacie, ktorej bol uver
povoleny;

b) organizacia je opravnend pouzit' uverové prostriedky len na ucely, na ktoré boli
poskytnuté;

C) uver je zrocny najneskorSie v lehote ur¢enej bankou;

d) organizacia je povinna starat’ sa o to, aby uver bol zabezpeCeny spOsobom
ur¢enym bankou;

e) zuveru organizacia plati uroky, pokial’ st ustanovené.
(2) Uver sa poskytuje predovietkym hospodarskym organizaciam.

Zmluvy, uzavreté pred G¢innostou Obchodného zakonnika a do jeho ucinnosti, ktoré
neboli splatené, sa posudzuju podla Obchodného zakonnika, ked’Ze ide o tzv. bankové

obchody (§ 763 Obch. zak.)

Pri posudzovani uveru doslo krozdielnemu vykladu pojmu ,,Zmluva o uvere®
a Z tohto dovodu aj inému pravnemu hodnoteniu. Aj ked’ je to nad rdmec sporu, ale s nim
stvisi, odvolaci sud tento pojem Vv sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika vyklada

takto:

Zmluva o uvere je zmluvou, ktorou sa veritel’ zavdzuje poskytnit’ dlznikovi na jeho
ziadost’ peniazné prostriedky v stanovenej vySke a dlZznik sa zavdzuje poskytnuté prostriedky
vratit' a zaplatit' Groky. Zmluva o tvere je absoliutny obchod. Pre zmluvu o uvere zakon
nestanovuje ziadnu formu. Podstatnymi Castami zmluvy su urenie subjektu (veritela
a dlznika) a urCenie poskytovanych penaznych prostriedkov ¢o do ¢iastky a meny. Moze ist’
o prostriedky Vv inej nez v slovenskej mene, pokial dohoda bude v stlade s devizovymi
predpismi. K d’alsim skuto¢nostiam tvoriacim obsah zmluvy buda spravidla patrit’ urcenie
uroku, lehota, Vv ktorej buda peniazné prostriedky poskytnuté, lehota k ich vrateniu a ucel,

na ktory su peniazné prostriedky poskytované. Ak neobsahuje zmluva o Gvere dohodu o vyske
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urokov, potom ma veritel' pravo na urok obvykly, pozadovany za tvery bankami v sidle
dlznika v dobe uzavretia zmluvy. DIZznik moéze, pokial’ si strany nedohodnu lehotu inu,
pozadovat dojednant Ciastku do doby, pokial je poskytnutie uveru niektorou zo stran
vypovedané. Veritel' je povinny pozadované prostriedky poskytnat’ v lehote, Ktort si strany
dohodli alebo ktori vo svojej poziadavke stanovil dlznik, inak bez zbyto¢ného odkladu
po doruceni ziadosti. Ak sa nedohodnu strany inak, nie je veritel zo zdkona opradvneny viazat
poskytnutie prostriedkov na preukazanie ucelu ich pouzitia ani zachovat alebo obmedzit
dlznika v sposobe, akym pouziva poskytnuté penazné prostriedky. Povinnostou veritel'a
je prijat’ vratené prostriedky, ato ipred dohodnutou lehotou. Pokial' je ucel pouzitia
prostriedkov dohodnuty, je dlznik povinny pouzit' ich len k tomuto ucelu. V pripade,
ze ich pouzije k ucelu inému, ma veritel' pravo odstipenia od zmluvy a sicasne ma pravo
pozadovat’ vratenie pouzitych a doposial’ nevratenych prostriedkov, véitane urokov. Dlznik
je povinny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podl'a
vSeobecnych ustanoveni prislusného zakona. V pripade omeskania splnenia peniazného dlhu

vzniké strandm pravo na Urok z omeskania.

Ako uz bolo uvedené, v pripade zmluvy o0 tvere ide o absolatny obchod (§ 261 ods. 3
Obch. zak.). lde o0 oznacenie pre absolutny zavizkovy vztah, ktory sa vzdy riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, bez ohl'adu na povahu ucastnikov tohto zadvizkového
vztahu a medzi takéto zavéazky patri aj zmluva o uvere (§ 497 anasl.). Teda tu nie je
rozhodujtci subjekt, ale objekt tohto zavizkového vztahu. Nevedno ako s pravnym vzt'ahom,
ktory je nepochybne absolutnym obchodom, dovolaci sid spédja tzv. ,zmluvnil vol'nost™
zmluvnych stran. Touto zmluvnou volnostou v podstate sa likviduju znaky absolitneho
obchodu. Zmluva, ktora ma znaky absolitneho obchodu a za taky je zo zakona povazovana,
svoje esencidlne zlozky menit nemdze, pretoZze zmenou straca znaky absolutneho obchodu.
Medzi tieto zlozky patri predovsetkym, kto skym zmluvu o uvere uzatvéara, na aky ucel
sa poskytuje a sposob splatenia, teda zanik uveru. Nemeni na tejto zmluve ni¢, ze moze dojst’

k zmene veritel'a, aj k zmene Casovej splatnosti, ale nie spdsobu splatenia. Ak tomu tak nie je,

nejde o uverova zmluvu so vSetkymi dosledkami.

Podstatnou otazkou v tejto veci je posudenie tzv. reuveru. Pravne to mala obhajit
zalobkyna. Na jasnu otazku (list z 19. maja 2008), ktoru bolo treba zodpovedat’, ktoru
Ciastocne sa snazil objasnit’ uz prvostupiiovy sud, ktoré uvery neboli poskytnuté fingovane,

ato tak, ze takym tverom bol splateny iny tuver, ktory bol po splatnosti, ateda islo



10 1 Obo 69/2010

0 nepripustnu financni operaciu, ktorou sa bez naplnenia zmluvy o Gvere tento uver
likvidoval, zalobkyna zaslala odvolaciemu sudu list S mnoZstvom priloh, v ktorom vysvetlila,

aka bola delimitacia pévodného veritel'a, ale na podstatnu otdzku neodpovedala.

Zakon vSak nepozna takl Upravu, ze uver je mozné splatit’ v tom istom pefiaznom
ustave novou uverovou zmluvou. NielenZe taky postup nepoznd zakon, ale ani interné
smernice ziadneho peiiazného ustavu v Slovenskej republike taky postup nepoznaji. Je to
logické, pretoze uz pri poskytnuti nového (akéhosi vyrovnavacieho) uveru nejde o uver,
veritel' neposkytuje finanéné prostriedky a dlznik ich nedostane do dispozicie (Co je
zadkladnou podmienkou uverovej zmluvy), ale Vv skutocnosti ide o financno-tictovné
nepripustné operdcie, majuce za nasledok nepripustne uctovne zlikvidovat’ uver. A taky

postup ustanovenia 0 absolitnom obchode Obchodny zakonnik nepozna.

Poskytovanie uverov po roku 1990 bolo ¢asto zo strany bank neddsledné, ¢o vyustilo
do zna¢nych tazkosti, hlavne pokial’ ide o ich splacanie. R6znymi operaciami sa tieto uvery
prenasali, pri restrukturalizacii bank (pred privatizaciou zahrani¢énym privatizérom) boli
oddlzené a véacsSinou naroky z takych zmlav postupené inej spolocnosti, ktoré ich vymahaju.
Zodpovednost’ zo zmlav o Gvere sa preniesla len na dlZnika, aj ked’ poskytovanie Giverov patri
do profesiondlnej Cinnosti peniazného ustavu a tomu mali zodpovedat' aj zmluvy o uvere.
Zodpovednost’ bank sa vytratila a pre dlznikov (spravidla uz pravnych nastupcov) to ¢asto ma
priam likvida¢né nasledky. O tom, za aki pohl'adavku aj pravna predchodkyna - peiiazny
ustav V., a. S., - ktord je prosperujucim penaznym ustavom, predmetnu pohladavku

povazovala, mozno vyvodit’ aj z toho, Ze zdkonnym spdsobom sa jej zbavila.

Je potrebné sa vratit' k vyhodnoteniu uverov poskytnutych koncom 80-tych rokov.
Dovolaci sud tato otazku nevyhodnotil, prvostupiiovy sid vychadzal ztoho, Ze na tieto
vztahy, ktoré vznikli podla Hospodarskeho zdkonnika (v platnom zneni) treba pouZzit
ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 763). To vSak nie je také jednoznaéné, v tomto
rozsudku (vyssie) bola odcitovana pravna uprava uvedena v Hospodarskom zakonniku

pri uzatvarani tverovych zmluv. Podl'a § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika:

,»lymto zakonom sa spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli odo dia jeho Uc¢innosti.
Pravne vztahy vzniknuté pred ditom G¢innosti tohto zdkona a prava z nich vzniknuté, ako aj
prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z hospodarskych a inych zmluv, uzavretych

pred diiom ucinnosti tohto zakona, sa spravujui doterajSimi predpismi. Zmluvy o beznom ucte,
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zmluvy o vkladovom ucte, zmluvy o ulozeni cennych papierov a inych hodnot sa vSak
spravuju tymto zakonom odo dnia jeho ucinnosti, aj ked” k ich uzavretiu doslo pred tymto

diiom*.

Nie je tak jednoznacné pouzitie Obchodného zakonnika, ale Gprava podl'a HZ mala

porovnatel'né znaky absolitneho obchodu aj podl'a Obchodného zakonnika.

Odvolaci suad v prvSom (zruSenom) rozsudku poukézal na mnozstvo dodatkov
vypracovanych pravnymi predchodcami Zzalobkyne, ktoré spdsobili likvidaciu pdvodnych
uverovych zmluav. Tieto pravne ukony povazZoval za neplatné a tym za také, ktoré nezakladali
pravo (narok) voci zalovanému. Je spravna vytka dovolacieho sudu, Ze sa odvolaci sud
nevyporiadal s namietkou premléania zo strany zalovaného. Odvolaci siid vSak vychadzal
z toho, Ze nijaké pravo, nijaky narok Zzalobkyni nevznikol a preml¢at’ sa moze len existujici
narok (pravo), preto sa namietkou premlCania ani zaoberat’ nemohol. Viest” Gvahy o tom,

,»C0 by bolo, keby bolo*, nema pravne opodstatnenie.

Dalsou problematickou otazkou pre ulastnikov, ale aj iny ako odvolaci sud,
bol uznavaci prejav pojaty do zapisnice z 12.9.1996, kedy vyplyvajici zaviazok z tverovych
zmliv mal uznat. V danom pripade malo ist’ o nezaplateny penazny zavizok, teda dlh. Aj tu
odvolaci sid nepovazuje za potrebné rozoberat’ pravne nalezitosti uznania dlhu, kto voci
komu taky prejav robi, kto je opravneny taky prejav podpisat. Predmetna zapisnica
sa nedotykala rieSenia Uverovych vztahov Zalobkyne a zalovaného, ale rieSila Cosi iné.
Zalobkyfa ani nebola u¢astni¢kou predmetného tkonu a tato zapisnica ani jej nedévala nijaké
prava anebola pre nu pravne zaviazna. Nepochybne mohlo ddjst v ramci odc¢lenenia
zalovaného od jeho predchodcu, ale muselo by dojst’ k platnej zmene uverovej zmluvy alebo
K pristipeniu zavizku, alebo jeho prevzatiu, samozrejme za sucinnosti zalobkyne. Uvedena
zapisnica potrebné zakonné znaky a naleZitosti nespiiia. V tomto je jasna zikonna tprava
anemozno pripustit a povazovat jednostranny vyklad ucastnika, ktorému to vyhovuje,
za taky, na ktorom mozno zakladat’ bez dalSieho jeho prava, ato zvladst' pri pravnych

vztahoch, kvalifikovanych ako absolutny obchod.

Odvolaci sud s postupom Zalobkyne stihlasit’ nemdze, pretoze kazdy uver (jeho vznik,
pripadne zanik) treba posudit’ podl'a Obchodného zékonnika, ¢i bolo postupované tak, ako pri
absolitnom obchode malo byt postupované, ato mohla preukazat len Zzalobkyna,

ale to nepreukézala (alebo preukazat nechcela). ISlo v pripade jej pravnej predchodkyne
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0 penazny ustav, ktory profesionalne penazné sluzby, v€itane uverov, poskytuje akedze
neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju zat'azovalo, odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil

a zalobu zamietol.

VysSie opisany zisteny skutkovy stav, vykonané dokazovanie, vyhodnotenie dokazov
a pravny zaver vyplyvajuci z tohto postupu odvolaci sud pojal doslovne do tohto rozhodnutia,
pretoze Viom sa vyporiadal s doterajsou skutkovou a pravnou problematikou, nebola

V podstate spochybnend, a preto nebol dévod ju opakovat’ inou formou.

Citovany zmenujici rozsudok odvolacieho sidu (2 Obo 163/2007-526) napadla
dovolanim zalobkyna. Dovolaci sud (patc¢lenny senat) tento rozsudok svojim uznesenim
z 31. marca 2010, ¢. k. 1 Obdo V 79/2008 opitovne zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Pri opédtovnom prejedani veci odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu, vyslovenym v zruSujucom uzneseni, pritom sa predpoklada, Ze tento nazor je v stlade
S platnymi procesnymi a hmotnopravnymi predpismi. Tato podmienka vSak splnena nebola

a Z toho dévodu nebolo mozné akceptovat’ ani tento ndzor.

Dovolaci sad postup odvolacieho sudu, ktory povazoval za pochybenie, pre ktoré
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a dal upravu na dalsi postup pre odvolaci sid, zhrnul

do tychto desat’ riadkov (str. 9 cit. zruSujiiceho uznesenia):

,Takéto poskytovanie uveru penaznym ustavom (teda poskytnutie tGveru
na vyrovnanie prvSieho tveru) bolo v stlade s opatrenim Narodnej banky Slovenska zo dia
3. marca 1995, ¢. 71/1995 Z. z. (§ 16), kde sa pre ucely kategorizacie pohladavok
a podsuvahovych zavizkov rozliSuju aj pohladavky, ktoré vznikli banke poskytnutim jedného

alebo viacerych tverov dlznikovi na uspokojenie inych, uz skor vzniknutych pohl'adavok.

Zalobca vo svojich podaniach zo dia 01.10.2000, z 31.01.2005 a zo diia 24.06.2008
(¢. 1. 378, 409, 474) podrobne Specifikoval svoj uplatneny narok, hlavne spdsob poskytnutia
uverov, vysku nesplatenych uverov, ich splatnost’ a zaujal stanovisko k vznesenej namietke
premlCania uplatneného prava a plynutia lehoty, s poukazom na ustanovenia Obchodného

zakonnika a Hospodarskeho zakonnika“.
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Hned’ v nasledujucom odseku (na tej istej strane) uvadza dovod zruSenia rozsudku

tymito slovami:

»Odvolaci stid v dosledku odchylenia sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu
(§ 243d ods. 1 O.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
sa nalezite nevyporiadal ani s otdzkou premlcania a posudenia opodstatnenosti uplatneného

prava v zmysle predlozenych podani zalobcu®.

Prvou otdzkou, ktort dovolaci sid vytyka, je porusenie Opatrenia Néarodnej banky.
Ide o ,,Ozndmenie Narodnej banky Slovenska“, uverejnené (vyhlasené) v Zbierke zdkonov
pod €. 71/1995 Z. z., ktorym bolo vyhlasené ,,Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo dna
3. marca 1995 o pravidlach hodnotenia pohl'adavok a podsuvahovych zavizkov bank podla
rizik v nich obsiahnutych a pre tvorbu zdrojov na krytie tychto rizik®, vydané podla § 15
zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankdch a § 19 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska. Tymto opatrenim boli ustdlené jednotné
pravidla spravneho vykazovania a oceniovania pohl'addvok a podstvahovych zavizkov bank,
ktoré zohladnuju rizika strat v nich obsiahnuté. Opatrenie nadobudlo zavdznost diiom
uverejnenia oznamenia o jeho vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Opatrenie
bolo uverejnené v Ciastke 4/1995 Vestnika Narodnej banky Slovenska, okrem toho,
ze nadobudlo ucinnost’ dilom vyhlasenia v Zbierke zdkonov (§ 25), je v iom eSte uvedené,
ze vystriedalo ho dalsie ,,Opatrenie ¢. 4/2002 (uverejnené¢ pod ¢. 521/2002 Z. z.), ktoré
nadobudlo G¢innost’ 1. oktobrom 2002. Podpisal ho vtedajsi guvernér Narodnej banky
Slovenska V.M., v.r.

Nevedno, ako je treba chapat’ vyklad dovolacieho sudu v tejto &asti. Ci internd norma
Narodnej banky Slovenska meni zavdzné ustanovenia zédkona a naviac posobi retroaktivne?
Odvolaci sid mal ama na to jednozna¢nu odpoved’, Zze nie. Okrem toho bolo sa treba

oboznamit’ s celou touto normou (véitane priloh) kvoli pochopeniu, ¢o vlastne riesi.

V d’alSej casti dovolaci sud  pripomina, Ze Zzalobca (S., a. S.)
vo svojich podaniach zo dia 01.10.2000, z 31.01.2005 a zo dna 24.06.2008 (¢. 1. 378, 409,
474) podrobne Specifikoval svoj uplatneny narok, hlavne spdsob poskytnutia tiverov, vysku
nesplatenych tverov, ich splatnost’ a zaujal stanovisko k vznesenej namietke premléania
uplatneného prava a plynutia lehoty. To nie je pravda, Gvery poskytovala V., a. s., Bratislava,

pobocka N. aotazku tverov len tento (povodny) ucastnik mohol objasnit
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ana pojednavani preukazovat dokazovanim. Tento poOvodny ucastnik napriek tomu,
ze nad’alej podnikd, vyuzil moznost’ zbavit’ sa tejto pohl'adavky. Mozno si len domysliet
dovod. A otazka premlCania, k tomu sa odvolaci sud vyjadril (a vyssie v tomto rozsudku
to zdoraznil), ale tito otazku neriesil, pretoZe neuznaval narok. Ak pravo (narok) nejestvuje,

nema sa ¢o premlcat’.

Dévodom opédtovného zruSenia rozsudku dovolacieho stdu bolo, ze ,,odvolaci sud
sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 O.s.p.) a nespravne pravne

posudil vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)*“. K tomu treba opéatovne dodat’:

Skutkovy stav, tak ako ho ustalil prvostupiiovy a hlavne odvolaci sud nebol namietany
a mozno sa tu odvolat’ na ustanovenie § 120 ods. 3 O.s.p. Z hl'adiska pravneho postudenia
je potrebné objasnit’ niektoré zakladné instituty, ich obsah a naplnenie, s aplikiciou na tuto
konkrétnu siidentl vec. Prvou otazkou je otazka pojmu tverovej zmluvy, upravenej v 1. hlave
Obchodného zakonnika (§ 497 - § 507) ako ,,Zmluva o uvere“. Je to osobitnd Uprava,
upravena osobitnymi ustanoveniami. Odvolaci sid uz v prv§om zruSenom rozsudku sa s tym

vyporiadal a znovu pripomina:

Zmluva o uvere je zmluvou, ktorou sa veritel’ zavdzuje poskytnit’ dlznikovi na jeho
ziadost’ peniazné prostriedky v stanovenej vyske a dlznik sa zavdzuje poskytnuté prostriedky
vratit' a zaplatit' Groky. Zmluva o Gvere je absolitny obchod. Pre zmluvu o uvere zakon
nestanovuje ziadnu formu. Podstatnymi castami zmluvy su urCenie subjektu (veritela
a dlznika) a urcenie poskytovanych penaznych prostriedkov ¢o do ¢iastky a meny. Mdze ist
o prostriedky v inej nez v slovenskej mene, pokial dohoda bude v stlade s devizovymi
predpismi. K d’alsim skuto¢nostiam tvoriacim obsah zmluvy budu spravidla patrit’ uréenie
uroku, lehota, v ktorej budil peniazné prostriedky poskytnuté, lehota k ich vrateniu a tcel,
na ktory su peniazné prostriedky poskytované. Ak neobsahuje zmluva o tivere dohodu o vyske
urokov, potom ma veritel pravo na urok obvykly, pozadovany za tvery bankami v sidle
dlznika v dobe uzavretia zmluvy. DIlznik moéze, pokial’ si strany nedohodnu lehotu inu,
pozadovat’ dojednanu ciastku do doby, pokial' je poskytnutie uveru niektorou zo stran
vypovedané. Veritel' je povinny pozadované prostriedky poskytnut’ v lehote, ktort si strany
dohodli alebo ktort vo svojom poziadavku stanovil dlznik, inak bez zbytocného odkladu
po doruceni ziadosti. Ak sa nedohodnu strany inak, nie je veritel’ zo zdkona opravneny viazat’
poskytnutie prostriedkov na preukdzanie ucelu ich pouzitia ani zachovat’ alebo obmedzit

dlznika v sposobe, akym pouziva poskytnuté penazné prostriedky. Povinnostou veritela
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je prijat’ vratené prostriedky, ato ipred dohodnutou lehotou. Pokial’ je el pouzitia
prostriedkov dohodnuty, je dlznik povinny pouzit' ich len k tomuto ucelu. V pripade,
ze ich pouzije k ucelu inému, ma veritel' pravo odstipenia od zmluvy a sticasne ma pravo
pozadovat’ vratenie pouzitych a doposial’ nevratenych prostriedkov, v€itane trokov. DlZznik
je povinny vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla
vSeobecnych ustanoveni prisluSného zédkona. V pripade omeskania v splneni petiazného dlhu

vzniké strandm pravo na Urok z omeskania.

Aj ked uvedeny vyklad zmluvy o uvere vyplyva priamo z Obchodného zdkonnika,
dovolaci sud ho pripomina, pretoze v zmysle tejto upravy bola uzatvorend zakladna (prva)

zmluva.

Zmluva ouvere je osobitne upraveny vztah medzi (Gverovym) veritelom
a (averovym) dlznikom, tiverovou zmluvou vznika na strane veritel'a pohl'addvka a na strane
dlznika dlh. Len ak nie su pokryté z toho vzniknuté pravne vzt'ahy touto osobitnou tUpravou,
pripada do uvahy pouzitie analogickych noriem (¢i uz vSeobecnej Upravy zavizkového prava
Obchodného alebo Obcianskeho zédkonnika). Na to nadvézuje povinnost’ dlznika plnit, aj to
je upravené v zakone v naviznosti na konkrétnu tverovi zmluvu. Zakon vSak nepozna taka
upravu, ze uver je mozné splatit’ v tom istom penaznom tustave novou uverovou zmluvou.
Nielenze taky postup nepozna zakon, ale ani interné smernice zZiadneho penazného ustavu
Vv Slovenskej republike taky postup nepoznaju. Je to logické, pretoze uz pri poskytnuti nového
(akéhosi vyrovnavacieho) uveru nejde 0 uver, veritel neposkytuje financné prostriedky
a dlznik ich nedostane do dispozicie (Co je zékladnou podmienkou uverovej zmluvy),
ale v skutocnosti ide o finan¢no-uctovné nepripustné operacie, majuce za nasledok

nepripustne uctovne zlikvidovat’ tiver a nahradit’ ho novym tverom.

Poskytovanie uverov po roku 1990 bolo ¢asto zo strany bank neddsledné, ¢o vyustilo
do zna¢nych tazkosti, hlavne pokial’ ide o ich splacanie. R6znymi operaciami sa tieto uvery
prenasali, pri reStrukturalizicii bank (pred privatizaciou zahraniénym privatizérom) boli
oddlZené a véc¢sinou naroky z takych zmliv postupené inej spolo¢nosti, ktoré ich vymahaju
ako uvery v plnej vySke. Zodpovednost zo zmlav o Gvere sa preniesla len na dlznika,
aj ked’ poskytovanie tiverov patri do profesionalnej ¢innosti peiiazného tstavu a tomu mali
zodpovedat’ aj zmluvy o uvere. Zodpovednost' bank sa vytratila a pre dlznikov (spravidla

uz pravnych nastupcov) to ¢asto ma priam likvidacné nasledky.
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V tejto suvislosti sa dovolaci std v zruSujicom uzneseni nedotyka zakladnej otazky
(odvolacim stidom vyrieSenej), ¢i uverova zmluva je tzv. absolitnym obchodom aak ju
vyklada inak, potom uviest’ aj tento vyklad. Odvolaci sud povazuje Gverové zmluvy za
tzv. absolutny obchod s nasledkami s tym suvisiacimi. Kone¢ny vysledok tzv. retverovania
uveru je ten, Ze dlh sa splati dlhom, aby dlznikovi ostal nad’alej dlh. To sa vSak prieci pravne;j
uprave o poskytovani uveru, ale aj pravnej logike. Nemozno do toho pliest’ ani tzv. novéciu,
¢i resStrukturalizaciu. Obsah tychto pojmov je potrebné si najprv vysvetlit a potom ich
pouzivat. Nemozno sa opierat’ ani 0 opatrenia Guvernéra Narodnej banky SR, ktoré jednak
je nizSou pravnou normou a nemoze menit’ zakon, dokonca retroaktivne a z celého opatrenia

ani takyto zaver vyvodit’ nemozno.

Niektoré banky (C.) poskytuju uvery (predovietkym hypotekarne) na krytie Giverov,
ktoré si zobrali z inych bank, ktoré starSie uvery st nevyhodnejSie pre dlznika, ako novo
poskytnuty Gver na refinancovanie. Je to v sulade s dohodou a nemozno tento novy uver
posudzovat’ s tym, ako postupoval pravny predchodca zalobkyne. Tento postup totiz nema

pravne vady.

Zakonné dovody pre zrusenie rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom tu neboli,
pretoze ani nebolo namietané vykonané dokazovanie, ale len odlisny pravny nazor, ¢o nie je
doévodom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu. V tomto pripade mal povinnost’ dovolaci

sud postupovat’ podl'a ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. (v terajSom zneni), ktory znie takto:

Ak dovolaci sud dojde k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, uznesenim zru$i napadnuté rozhodnutie.
Ak nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom
pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci siid zmeni napadnuté

rozhodnutie*.

Znenie tohto ustanovenia bolo zavedené do OSP jeho novelou, zdkonom
z 23. septembra 2008 &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. U¢innost’ tato novela nadobudla 15. oktobra 2008 a novela sa pouZije aj na veci

zacaté pred jeho Gc¢innost'ou (§ 272p ods. 1 tejto citovanej novely).
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PodPa tejto novely bol povinny postupovat’ dovolaci sud, ale nepostupoval, vlastne
podl’a platnej a zavdznej novely postupoval len v tom, Ze pre zruSenie pouZzil novozavedenu

formu rozhodnutia ,,uznesenie (pred novelou bol rozsudok).

Uspesnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania (§ 142
0ds. 1 v spojeni s § 243¢/ O.s.p.). Trovy konania prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho
konania boli vy¢islené a priznané zalovanému v rozsudku odvolacieho sudu, 2 Obo 163/2007
zo 17.07.2008 sumou 39 826,20 Eur. Za ucast na pojednavani dna 16.11.2010 pripada
nahrada trov (1 tkon pravnych sluzieb) 3 136,22 Eur, spolu teda 51 125,28 Eur, ku ktorej

sume Zalobkyna bola zaviazana.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



