Najvyssi sud 2 To 15/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V trestnej veci proti obzalovanému V.
L. pre trestny Cin lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. a iné ako obzvlast nebezpecnému
recidivistovi podla § 41 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 o odvolani krajského
prokuratora proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 29. januara 2009, sp. zn. 4 T 9/2005, na

verejnom zasadnuti 29. juna 2010 v Bratislave takto

r o z h o d o I:

Podla § 256 Tr. por. vzneni G€innom do 1. janudra 2006 odvolanie krajského

prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 29. januara 2009, sp. zn. 4 T 9/2005,
bol obzalovany V. L. podla § 226 pism. a/ Tr. por. G€¢inné¢ho do 1. januara 2006 (d’alej len
Tr. por.) oslobodeny pod obzaloby krajského prokuratora v Nitre zo 14. decembra 2005,
sp. zn. Kv 98/04, pre skutok v obzalobe pravne postdeny ako trestny ¢in lupeze podla § 234
ods. 1 Tr. zak. pokus trestného ¢inu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zék. a trestny ¢in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ ako obzvlast' nebezpecny

recidivista podl'a § 41 ods. 1 a § 43 ods. 1 Tr. zak. tak, ze

napriek tomu, ze bol
- rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 2T 87/73 zo diia 17.9.1973 uznany vinnym
za trestny ¢in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zdkona a ulozeny trest odnatia slobody

Vv trvani 1 rok vykonal 23.11.1981,
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- rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. IT 9/77 zo dna 8.2.1977 uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zékona
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 Trestného zdkona a ulozeny trest odiatia slobody
Vv trvani 4 rokov vykonal diia 24.11.1980,

- rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 2T 182/84 zo dna 5.10.1984 uznany vinnym
okrem iného za trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zdkona ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 pismeno a/ Trestného zdkona a ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov ¢iasto¢ne vykonal 14.8.2003,

- rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 5T 52/90 zo dia 24.9.1991 bol uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze podla § 234 odsek 1 Trestného zdkon ako
obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona a uloZeny trest odiiatia

slobody v trvani 10 rokov vykonal diiom 5.11.2000,

dna 20.01.2004 v ¢ase okolo 19.00 hod. pri bo¢nom vchode Obchodného domu T. na ul.
S. v N. nasilim tahal ku schodom veducim na parkovisko obchodného domu L. L., potom ju
jednou rukou pritlacil k stene budovy tak, ze ju predlaktim tlacil v oblasti krku, pod hrozbou
zabitia jej vzal z krku zlata retiazku stromi priveskami v tvare okrihleho, Stvorcového
a krizika v celkovej hodnote 10 640,- Sk (353,18 eur) a prinutil ju stiahnut’ si z prsta 2 zlaté
obrucky v hodnote 7 290,- Sk (241,98 eur), sam jej nasilim stiahol z malicka zlaty prsten
s ockom v tvare pumy v hodnote 800,- Sk (26,56 eur), ¢im jej sposobil skodu vo vyske
18 730,- Sk (621,72 eur), nasledne ju prehladal a ked sa poSkodena pokusila z miesta
uniknuat’, povalil ju na zem, za pravi nohu ju tahal cez parkovisko az k jeho vchodu smerom
zP., kde jej stiahol nohavice aspodné pradlo, sam si rozopol nohavice a pod hrozbou
ublizenia sa pokusil pohlavnym tdom vniknit' do poSkodenej, ktord vSak chytila za rukav
nahodného okoloidiceho neznameho muza a podarilo sa jej tak vySmyknut spod

obzalovaného a ujst’.
Podla § 229 odsek 3 Trestného poriadku poskodenu L. L., nar. X., trvalé bytom H.,
prechodne bytom L., s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych

veciach.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator.
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V pisomnych dovodoch odvolania poukazuje na to, ze je sice pravdou ako uvadza
krajsky sud, ze obzalovany a poskodena popisuju priebeh skutku rozlicne. Na druhej strane
vsak obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’ na rozdiel od poskodene;,
ktora vzdy vypovedala podobne. OdliSnosti v jej vypovediach Vv detailoch mozno pripocitat’
len k zna¢nému ¢asovému odstupu od skutku, v podstatnych veciach jej vypoved’ vSak zostala
nezmenend. NeskorSie ozndmenie znasilnenia na policii taktiez logicky vysvetlila tym,

ze si cheela byt ist4 totoznost'ou pachatel’a, jeho stotoznenim a opoznanim aj vo fotoalbume.

Krajsky sud nedostato¢ne vyhodnotil tiez vypoved obzalovaného ohl'adne rozsahu
zalozenych veci v zalozni, pricom o skuto¢nosti, ze zakladal podstatne viac Sperkov patriacich
poskodene;j existuje viac priamych aj nepriamych dokazov. Pokial’ sa tyka pokusu znasilnenia
je pravdou, Ze na potvrdenie verzie posSkodenej nie su d’alSie (iné¢) dokazy, pricom znalkyna
z odboru psychologie hodnotila jej vypoved’ ako nevierohodnu. Takéto hodnotenie vSak
prinalezi vyluéne sudu. V tejto suvislosti krajsky prokurator zaroven poukazal aj na to,
ze samotna skutkova podstata trestného ¢inu znasilnenia v druhej alinei postihuje aj zneuzitie

stavu opitosti zeny.

Okrem toho krajsky prokurdtor namietal, Ze nemoZno akceptovat stanovisko krajského
stidu, Ze nakolko nedoSlo k pohlavnému styku nasilim, nedoSlo ani k vytrznosti. Podl'a
ustalenej sudnej praxe takato okolnost’ je treba vyhodnotit’ ako hrubu neslusnost’ sposobilu
vzbudit' verejné pohorSenie, ¢o je treba po pravnej stranke kvalifikovat’ ako trestny cin

vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.

Ziadal preto, aby najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu na nové konanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal podla § 254 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel' podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
prihliadajuc aj na eventualne chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a zistil, Ze odvolanie

krajského prokuratora nie je dovodné.
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Vsetky vyroky rozsudku krajského stidu maja totiz oporu v riadne zistenom skutkovom
stave podl'a § 2 ods. 5 Tr. por., vyvodenom zo spravneho hodnotenia dokazov podla § 2

0ds. 6 Tr. por., ktoré boli zakonnym spdsobom vykonané na hlavnom pojednavani.

V tejto suvislosti je potrebné najskor uviest, Ze v uvedenej veci aj najvyssi sud
uz rozhodoval ked’ svojim uznesenim z 13. marca 2007, sp. zn. 2 To 2/2007, podla § 258
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil oslobodzujuci rozsudok krajského sudu
z0 14. decembra 2006, sp. zn. 4 T 9/2005, a prikazal tomuto sudu, aby vec znovu prejednal
a rozhodol. V citovanom uzneseni najvyssi sud predovSetkym zvyraznil, ze nalezité zistenie
skutkového stavu podla § 2 ods. 5 Tr. por. vyzaduje, aby std svoje rozhodnutie o vine oprel
0 jednoznacné zistené, bezpetne preukdzané fakty, ktoré vylucuju pochybnost o tom,

¢i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a ze tento spachal obzalovany.

Pokial’ sa tyka nepriamych dokazov pre uznanie viny tieto musia tvorit’ uceleny systém,

retaz, ktorej jednotlivé ¢lanky su v stilade medzi sebou, ako aj dokazovanou skuto¢nostou.

Ich sthrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi viest' vylu¢ne len k jednému zaveru

a vylucovat’ moznost’ zaveru iného.

Preto najvyssi sud v citovanom zrusujlicom uzneseni prikazal prvostupniovému sudu
vykonat' vSetky dostupné dokazy za uclelom preverenia obhajoby obzalovaného ako

aj hodnovernosti tvrdeni poskodenej L. L..

Prvostupiiovy sud sa dosledne riadil pokynmi nadriadené¢ho stidu, doplnil dokazovanie
V jeho intenciach a pri vyhodnoteni dokazov prihliadol potom na vSetky vykonané dokazy
a dospel tak k zaveru, ze tieto neoddvodnuju urobit’ zaver, Ze skutok, ktory bol V. L. kladeny

za vinu obZalobou krajského prokuratora sa stal.

K tomuto zaveru po preskimani veci dospel aj najvyssi sud. Aj zo zisteni najvyssSieho
sudu totiz vyplyva, ze obZalovany v pripravnom konani kategoricky poprel svoju vinu S tym,
ze sice kritického dia sa stretol s poskodenou, mali spolu aj pohlavny styk, ktory vSak bol
zo strany poskodenej dobrovolny a sama mu odovzdala aj zlaty prsteni a prispevok, ktory

neskor zalozil v zalozni. Obzalovany na hlavnom pojednavani d’alej uz odmietol vypovedat'.
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Obzaloba preto vychadzala predovSetkym z tvrdeni poskodenej L. L., ktoré sa vSak aj
po doplneni dokazovania krajskym sidom na hlavnom pojednavani ukazali ako
nekonzistentné, odporujice si vo viacerych castiach popisovaného deja, napokon zvIast aj
v otazke, ¢i sa s obzalovanym pred kritickym diiom uz stretli. PoSkodena najskor tvrdila,
ze sobzalovanym sa predtym nepoznali, nestretli sa — ¢im napokon odovodnovala
aj neskorSie oznamenie skutku znasilnenia na policii, t.j. identifikdciou obzalovaného na ¢o
poukazuje aj krajsky prokurator v rdmci svojich odvolacich ndmietok. Poskodend v ramci
doplnenia dokazovania pred prvostupnovym sudom vSak uz uvadzala, ze s obzalovanym

sa v skuto¢nosti stretli uz aj pred kritickym dinom, kedy nim mala byt’ olupena a znasilnena.

Pri absencii dalSich priamych dokazov a obmedzenému diapazonu relevantnych
nepriamych dokazov (vypoved svedka M. P. alistinnych dokazov o zalozenych zlatych
Sperkoch), preto spravne krajsky std venoval zvySent pozornost’ znaleckému dokazovaniu
a na zaklade pokynu odvolacieho sidu opatovne toto doplnil vysluchom znalkyne z odvetvia
klinickej psychologie PhDr. Z. B..

Tato nielenze opidtovne potvrdila, ze pokial ide o osobnost” poskodenej tato
je neprimerane sebavedomda, vysoko vztahova¢na a drazdiva so silnymi sexualnymi

tendenciami a zavislostou na opa¢nom pohlavi.

Na verejnom zasadnuti krajského stdu doplnila svoju vypoved” z hlavného
pojedndvania v tom smere, Ze pri posudzovani vierohodnosti vypovede osoby je rozhodujuce
Specifické¢ hladisko obsahu v mysleni vySetrovanej osoby t.j., ¢i su pritomné fabulacné

resp. konfabula¢né sklony.

V danom pripade ide 0 v¢asnost’ oznamenia trestného ¢inu znasilnenia t.j najneskor
do jedného tyzdna. Pritom plati, Ze u znasilnenej osoby sa mobilizuje pud sebazachovy,
ato Co osoba prezije si pamita stale aj v detailoch, a to aj po niekol'kych rokoch. Znalkyna
okrem tohto zvyraznila, Ze znésilnenie je vzdy na prvom mieste popri ostatnych nasledkoch

ako napr. okradnutie a logicky by malo byt’ ozndmené na policii ako prvé a nie naopak.

Pri psychologickom vysetreni bolo zistené, ze poskodena je schopna konfabulovat

vo vsetkych sférach zivota na rozdiel od obzalovaného, ktory podl'a psychologického posudku
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PhDr. P. M. je sice emo¢ne labilny, nemad rozvinuté moralne ani etické zabrany,

ale zarovei nebolo u neho zistené ani zvysené 1zi skore.

Na zéaklade uvedeného je preto mozné zhrnut, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
(vratane doplnené dokazovania nariadené¢ho najvyssim sidom) neboli produkované takeé
priame dokazy ani subor takych nepriamych dokazov, ktoré by opraviovali vykonat
spolahlivy zaver, ze skutok sa stal ako je obzalovanému kladeny za vinu obzalobou krajského

prokuratora a zaroven by vylucovali moznost’ iné¢ho zaveru.

Ak zostant aj po vycerpani vsetkych relevantnych dokazov, ako aj v tomto pripade,
dévodné pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré uz nie je mozné
odstranit’ vykonanim d’alSich dostupnych ddokazov, je potrebné rozhodnut’ tak ako to urobil
aj krajsky sud vo vyrokovej Casti svojho rozsudku ked’ obzalovaného V. L. spod obzaloby
krajského prokuratora podl'a § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil, pretoze nebolo preukazané, ze

skutok kladeny mu za vinu sa stal.

S tymto zaverom krajského sudu sa preto v plnom rozsahu stotoziuje aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky pricom v d’alsSom uz len poukazuje na podrobné a spravne dovody

uvedené v odévodneni jeho rozsudku.

Na zéavere, ku ktorému dospel prvostupiiovy sid nemoze ni¢ zmenit' ani skutocnost’,
ze obzalovany odmietol na hlavnom pojedndvani vypovedat, ako to uvadza krajsky
prokurator ramci svojich odvolacich namietok. ObZalovany sa totizZ mozZe branit’ sposobom,
aky uzna za vhodny (t.j. méze aj nevypovedat’). Pre uznanie viny len samotné podozrenie
nestaci. Vina musi byt obzalovanému vzdy jednoznac¢ne preukazana priCom obzalovany k

vypovedi resp. priznaniu viny nemdze byt’ nijakym spéosobom donucovany.

V tomto smere nie je namieste ani dalSia namietka krajského prokuratora t.j.,
ze ustanovenie § 241 ods. 1 Tr. zak. v druhej alinei umoZiiuje postihnut’ ako trestny ¢in
znasilnenia aj zneuzitie bezbrannosti zeny. Pre takyto zaver v predmetnej veci vSak chyba
akykol'vek skutkovy podklad. Rovnako nebolo mozné posudit’ konanie obzalovaného ani ako
trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zék., pretoze v takomto pripade, ked’ podla

obzalovaného i8lo o dobrovolnt suloz s poSkodenou predpokladalo by to v plnom rozsahu
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vyhodnotit’ jeho vypoved sidom ako pravdivu, ¢o by zaroven znamenalo, ze by iSlo o iny

(skorsi) skutok, ktory nebol logicky predmetom obzaloby krajského prokuratora.
Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a odvolanie krajského prokuratora podla § 256

Tr. por. ako nedévodne zamietol.

Poudc¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. PeterKrajcéovié¢, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



