Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/29/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela A. T., bytom D. N., Spolkova republika Nemecko, proti
odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu Vv Bratislave zo 16. decembra 2011, ¢. k.
8Scud/26/2010-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo 16. decembra 2011, ¢. k. 8Scud/26/2010-27 zmeniu je tak, ze rozhodnutie odporkyne
z22. februara 2010 ¢. X. zrus uje avec jej vracia na dalsie konanie a nové

rozhodnutie.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. decembra 2010, ¢. k. 8Scud/26/2010-27,
potvrdil rozhodnutie z22. februara 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70

a§ 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/20030Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a podla ¢l. 38 Nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71
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0 uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolocenstva, odiiala navrhovatel'ovi
invalidny déchodok od 1. aprila 2010 z dévodu, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ u neho nie je vyssia ako 40 %.

V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, ze s poukazom na § 71 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni zdravotny stav navrhovatela z hladiska kritérii invalidity
opakovane posudil posudkovy lekar Socidlnej poistovne, pobocky v Bratislave, ale aj
Socialnej poistovne, Ustredia so sidlom v Bratislave, pricom posudkovi lekari dospeli
k zhodnému zaveru, Ze navrhovatel' od 1. aprila 2010 nie je invalidny, lebo miera jeho
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou
nie je viac ako 40 %, ale dosahuje len 20 %. Poukazal na skutoCnost, ze navrhovatel
nepredlozil lekarske spravy, ktoré by preukazovali zhorSenie zdravotného stavu v inom
rozsahu, ako zistili posudkovi lekari, sud vychadzal zo zéverov lekarskeho posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne — pobocky v Bratislave z 1. juna 2010 a posudku
posudkového lekara Socidlnej poistovne — ustredie v Bratislave, ktori dospeli k zhodnému
zaveru, ze navrhovatel nie je nadalej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom

poisteni.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok
prvostupiiového sudu zmenit' a rozhodnutie odporkyne z 22. februara 2010 cislo X. zrusit.
V dovodoch odvolania navrhovatel namietal, Ze rozsudok krajského sudu spociva na
nedostatocnom posudeni jeho zdravotného stavu v zaveroch posudkov posudkovych lekarov
Socialnej poistovne - pobocky z 11. septembra 2009 a z 1. jina 2010 a posudkového lekara
Socialnej poistovne - Ustredia v Bratislave z 8. jula 2010. Namietal, Ze posudkovi lekari vo
svojich posudkoch vychadzali z lekdrskeho odborného ortopedického vySetrenia z 11.
septembra 2009 a z kardiologického vySetrenia z toho istého dia. Opédtovny posudok z 8. jula
2010 bol tiez vykonany len na zdklade tychto vySetreni, nebolo vykonané ziadne nové
vySetrenie. Tvrdil, Ze odporkyna pre svoj zaver nezistila riadne jeho zdravotny stav, najma
nezabezpecila vySetrenie jeho chrbtice napriek jeho ziadosti a od roku 2005 ho nevysSetril
ziadny odborny ortopedicky alebo neurochirurgicky posudkovy lekar. Od rozhodnutia
0 priznani invalidného dochodku v roku 2005 bol jeho zdravotny stav postdeny len na
jednom posudkovom, odbornom lekarskom vysetreni 22. jula 2009, na poziadanie nemecke;j

socialnej poistovne, ato ukardiologa MUDr. J. V.. Na Ziadnom inom posudkovom
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lekarskom vySetreni doteraz nebol, to znamend, ze ani 11. septembra 2009 sa nepodrobil
ortopedickému vySetreniu. Odporkyiiu opédtovne ziadal o posudenie jeho skutocného
zdravotného stavu odbornym, ortopedickym alebo neurochirurgickym lekarom, ale Ziadnu
vyzvu alebo pozvanku na vySetrenie od nikoho nedostal. V Nemecku posudzuju lekéri
zdravotny stav len za zaklade vyzvania tiradom (privatne nie ), preto nemohol predlozit’ suidu
lekarsku spravu od posudkového lekara, ako sa to vrozsudku krajského sudu uvadza.
Predlozil vsak lekarsku spravu z29. oktobra 2010 od neurochirurga Dr. Med. H. B.,
u ktorého sa pravidelne lieci, jeho oSetrujiicej doméacej lekarky, aj s MRT réntgenmi chrbtice
na nosi¢och CD zo 4. oktobra 2010 a 7. septembra 2010, ktoré vSak krajsky sud ani

odporkyna nevzali do tivahy.

Odporkynia vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
ako spravny potvrdit’ s tym, Ze navrhovatel’ bol povinny preukazat’ skutocnosti rozhodujtice
na narok na invalidny déchodok, v rdmci dokazovania bol povinny navrhnit dokazy na

podporu svojich tvrdeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) podla § 250s
V spojeni s § 246¢ OSP preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade
s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu nie je

Vv sulade so zakonom.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ v percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na

zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 196 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni dokazom je vSetko, o mdze prispiet
k zisteniu a objasneniu skutocného stavu veci, najmd vypovede uCastnikov konania
a vyjadrenia ucastnikov konania a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy,

listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych osob.
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Podl'a ods. 6 uvedené¢ho zakonného ustanovenia ucastnik konania je povinny navrhnat
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Organizac¢na zloZzka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré
z dokazov sa vykonaji. Organizac¢na zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat aj iné
dokazy, ktoré icastnici konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného

stavu veci.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne

z 22. februara 2010 cislo X., podrla tretej hlavy piatej Casti OSP.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny doéchodok
podla§ 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni od 31. marca 2005 rozhodnutim odporkyne
2 9. jana 2006 ¢. X. na podklade posudku - lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobocky
v Bratislave z 31. marca 2005. Z uvedeného posudku vyplyva, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatela bol stav po operacii krénej chrbtice s recidivujicimi prejavmi
nervového a svalového drazdenia s podstatnym obmedzenim vykonnosti organizmu so 45 %
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a kap. XV. odd. E. pol. 4, bodu

b/ v hornej hranici rozpitia (35 - 45 %) prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni.

Na zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky bol 2. februara 2010 zdravotny stav
navrhovatela na ucely invalidného doéchodku posudil MUDr. J. K., posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky, so sidlom v Bratislave. Opakovane
zdravotny stav navrhovatela hodnotil tento posudkovy lekar 1. juna 2010. Napokon
odporkyna zadovazila posudok o zdravotnom stave navrhovatela, ktory vypracovala 8. jlla
2010 MUDr. D. K., posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia
Vv Bratislave. Vo vSetkych troch posudkoch hodnotili posudkovi lekari ortopedické vySetrenie
a kardiologické vysetrenie z 11. septembra 2009 a zhodne dospeli k zaveru, ze aktualny nalez
na chrbtici je mierny, nie si pritomné Ziadne zndmky inym zdverom o nervovom drazdeni,
ako to bolo zistené v roku 2005. Uviedli ze zdravotny stav navrhovatel’a sa zlepsil. Posudkova
lekéarka socialneho poistenia, tstredia v celkovom posudku konStatovala, Ze po preStudovani
vel'mi strohej a chudobnej Podrobnej lekarskej spravy na formuléri E 213 z posudkového
a klinického hrladiska, zdravotny stav navrhovatela nad’alej nezodpovedd posudkovym
kritériam na uznanie invalidity. Z kardiologického hl'adiska nebolo mozné zékladné

hodnotenie pre revaskulariza¢ny zakrok navysit, pretoze funkény nalez ECHO KG je dobry.
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Vo vsetkych troch posudkoch dospeli posudkovi lekari k zaveru, Ze miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost’ u navrhovatela je podla prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni, kap. XV.- Choroby podporného a pohybového aparatu, odd. E — dorzopatia,
deformujtica dorzopatia a spondylopatia, pol. 4, bod a/ - stav po operacii chrbtice s miernym

rezidudlnym funkénym nalezom, zodpoveda 20 %, teda, Ze stav nezodpoveda invalidite.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela posudkovi lekari
Socialnej poistovne, pobocky, ale aj ustredia so sidlom v Bratislave posudzovali len na
zaklade vyplneného tlaciva — Podrobna lekarska sprava E 213 z 11. septembra 2009, ktoré sa
nachadzalo v administrativnom spise odporkyne. V predmetnom konani doslo k viacerym
zavaznym chybam. PredovSetkym navrhovatel’ uz 26. aprila 2010 v navrhu na preskimanie
rozhodnutia odporkyne z 22. februara 2010 ¢islo X. namietal, Ze mu uvedené rozhodnutie
nebolo dorucené a ze teda mu nebola dorucend ani lekarska sprava z 2. februara 2010, ktora
tvori jeho prilohu. Toto pochybenie je povinnd odporkyna teraz napravit a dorudit
navrhovatel'ovi rozhodnutie, ktoré navrhom ziadal stidom presktimat’, spolu s doteraz
zadovazenymi posudkami posudkovych lekarov. Mozno vSak pripomenut’, Ze aj navrhovatel’

ma povinnost’ predkladat’ dokazy ohl'adne poskodenia jeho zdravotného stavu.

V zmysle § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni dokazom st nielen posudky, ale aj
spravy napr. z lekarskych vySetreni uodbornych lekarov, ktori poskytujii zdravotnu
starostlivost. Takymto dokazom je aj lekarska sprava neurochirurga Dr. Med. H. B. z 29.
oktobra 2010, u ktorého sa navrhovatel’ idajne pravidelne lie¢i. Krajsky sud sa vsak obsahom
tejto spravy riadne nezaoberal nevysporiadal sa dostatocne so skuto¢nostou, preco neboli
riadne vyhodnotené tiez lekarske spravy oSetrujucej doméacej lekarky navrhovatel’a aj s MRT

— rOntgenmi chrbtice na nosi¢och CD zo 4. a 7. oktobra 2010, ktoré sa nachadzaja v spise.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' aktualny posudok o jeho
zdravotnom stave ku dilu odnatia invalidného déchodku, t. j. ku diu 1. aprila 2010 aj po jeho
odbornom vySetreni z hl'adiska invalidity od posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky so sidlom v Bratislave po zohl'adneni pripadnych dalSich
lekarskych sprav z vySetreni navrhovatela odbornymi lekarmi na ochorenia, na ktoré sa
stazuje. Pritom je nevyhnutne potrebné, aby posudkovi lekari konkrétne zddvodnili, v Com
doslo k pripadnému zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatela az v takom rozsahu, ktory

odovodnuje zmenu miery invalidity a pripadne odnatie invalidného doéchodku. Iba
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po doplneni dokazovania v naznaéenom smere, pripadne po vykonani aj dalSieho

dokazovania, ktoré povazuje za potrebné, bude moct’ vo veci opatovne rozhodnut’.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP

zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania navrhovatela odvolaci sid rozhodol podla § 151 ods. 1 a § 224

ods.1 OSP, lebo navrhovatel si ich ndhradu neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



