Najvyssi suad 3 Tost 18/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Serbovej a Sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci
obvinené¢ho J. V., pre obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy § 144 ods. 1 Tr. zék.

prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 8. jila 2015 st'aznost’ obvineného

J. V., ktort podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

sudu Pezinok, pracovisko panska Bystrica, sp. zn. ITp 2/2015 z 2. jula 2015 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného J. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(,, d’alej len ,prokurator<)podal 18. juna 2015 na Specializovany trestny siid podl'a § 76 ods. 2
Tr. por. navrh na prediZenie lehoty trvania vizby u obvineného J. V. do 23. septembra 2015.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko
Banské Bystrica vykonal vysluch obvineného a uznesenim z 2. jula 2015, sp. zn. 1Tp 2 /2015,
rozhodol tak, ze:

l. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania védzby u obvineného J. V., nar.
X. v S., Srbské republika, trvalé¢ bytom S., Srbské republika, Statny obCan Srbske;j
republiky, t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, sa predlzuje
do 19. septembra 2015,

Il. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu

sa zamieta.

1. Podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obvinené¢ho za nahradenie
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vizby sa neprijima.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. dohl'ad probacného a mediacného

uradnika nad obvinenym sa neuklada.

Proti citovanému uzneseniu podal obvineny po porade so svojim obhajcom ihned’

po ukonceni vysluchu staznost’ do zapisnice o vysluchu (¢.1. 125).

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajiuce tomuto vyroku. Zistil, Ze staznost’ obvineného J. V. nie je

dovodna.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podl'a druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Tr. por. prediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
Predizenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani

v§ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred suidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zloCin.
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Z predlozeného vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-1112/NKA-PZ-BA-2014 a trestného
spisu, sp. zn. ITp 2/2015, najvyssi sud zistil, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) podal 10. maja 2013
obzalobu na obvineného J. V. za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze diia 12. augusta 2011 v ¢ase okolo 21.00
hod. v B. na B. ulici ¢islo X. na vonkajSej terase kaviarne K. nachadzajucej sa pod obytnym
komplexom T. imyselne usmrtil poskodené¢ho V. G., nar. X. v P., Kosovo, naposledy bytom
Ceska republika, B., a to tym spdsobom, Ze po vystipeni z vozidla taxi prikroéil
k jednému zo stolov na uvedenej terase, pri ktorom sedel poSkodeny a po opakovanom
osloveni krstnym menom poskodené¢ho ,V." wvystrelil doposial nezistenou zbranou
na poskodeného, ktorému spdsobil tri strelné poranenia do oblasti hrudnika a jedno strelné
poranenie do bocnej plochy brucha vpravo, pricom bezprostrednou pricinou smrti bol Sok
z krvécania trazu v dosledku vonkajSich a vnitornych krvacani pri strelnych poraneniach

vnutrohrudnych a vnuatrobru$nych orgédnov po napadnuti kratkou strelnou zbranou.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
zo 6. novembra 2014, sp. zn. BB-4T 19/2013, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2014, sp. zn. | Tost 42/2014, bola obzaloba odmietnuta

a vec bola vratena prokuratorovi.

Obvineny J. V. bol uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica zo 14. jina 2014, sp. zn. BB 4T 19/2013, z ddévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzaty do vdzby s tym, ze lehota vizby zacala obvinenému

plynut’ od 13. juna 2014 0 20.00 hod.

O viézbe obvineného J. V. rozhodoval naposledy Najvyssi stid Slovenskej republiky
uznesenim zo 16. oktébra 2014, sp. zn. 5 Tost 36/2014, tak, Ze podl'a § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. staznost obvineného zamietol.

Podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. je potrebné o vdzbe rozhodnut prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoznuju, tak sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241,
§ 244 alebo § 331 ods. 1 Tr. por. najneskdr vSak tak, aby postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo
0ds. 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o védzbe do uplynutia lehoty, ktora by bola

zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani.
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Senat Specializovaného trestného stdu postupoval spravne, ked” o vizbe rozhodol

v lehotach uvedenych v § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

K predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, Ze doteraz zistené
skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany,
pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny J. V..
Na dovodoch vizby sa doposial’ vykonanym vySetrovanim ni¢ nezmenilo. Nad’alej trvaju
dovody preventivnej vizby, ako ich ustalil sud, ked’ rozhodoval o vzati obvineného J. V. do
vizby, o predizeni lehoty vizby. Pokial ide o tento ddovod, je potrebné uviest,
ze obvineny J. V. je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy
za ktory mu hrozi trest odnatia slobody na dvadsat rokov az dvadsatpit’ rokov. Okrem
vysokého trestu, ktory obvinenému hrozi k dovodom vézby je mozné priradit’ cely rad
skutocnosti, ktoré vo svojom suhrne sved¢ia pre zdver, ze obvineny J. V. by usSiel,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu: obvineny nemé na tzemi Slovenskej republiky stéle
bydlisko ani stale rodinné a pracovné vdzby, neustidle meni miesta svojich pobytov v rdmci
celej Eurdpy, pouziva sfalSované doklady a pacha d’alSiu trestnti ¢innost’, musel byt na neho
vydany Europsky =zatyka¢i rozkaz. Tieto zévazné skutocnosti jednotlivo i1 v suhrne
odovodnuju hrozbu, ze prepustenim obvinené¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo

podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

K namietke obhajkyne obvineného JUDr. M., Ze nebolo preukazaneé,
7e obvinenému hrozi ulozenie vysokého trestu Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto
stvislosti zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o vézbe obvineného nie je mozné vyhodnocovat
jednotlivé dokazy z hladiska otazky viny, ale v tomto $tadiu konania len z hl'adiska existencie
isté¢ho stupna dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu a z tohto pohl'adu hodnoti
aj doposial’ ziskané dokazy. Na zdklade vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi svedkov
(M., Z., B., S., P., H., vySetrovacieho pokusu a iné) nepochybne vyplyva dévodné podozrenie,

ze obvineny spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.

V suavislosti| s namietkou obhajcu obvineného JUDr. S., Ze este 8. aprila 2015
adresoval vySetrovatel'ovi a prokuratorovi pisomné podanie, v ktorom ziadal o prepustenie
obvineného na slobodu a o tomto navrhu doposial’ nebolo rozhodnuté, staznostny sad

poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia na &.1. 144 (str. 4 uznesenia Specializovaného
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trestného stdu), s ktorym sa stotoziuje.

Co sa tyka predizenia lehoty trvania vizby u obvineného Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze lehota prediZenia vizby do 19. septembra 2015 je zdkonna
a primerand. Vo veci je potrebné vykonat mnozstvo dokazov, ktoré navrhol obvineny
prostrednictvom svojich obhajcov napr. vykonanie vysluchu osoby D. H. z Ceskej republiky.
VySetrovanie je staZzené tym, Ze obvineny je cudzinec, preto vSetky Ukony
sa musia vykonavat za tucasti tlmoc¢nika. Nie je vylucené, ze obvineny, obhajca alebo
posSkodeny podaju navrhy na doplnenie dokazovania, s ktorymi sa bude musiet’ vySetrovatel’

vysporiadat’.

S poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2US 67/2013, senat Specializovaného trestného stidu sa zaoberal aj alternativnymi sposobmi
nahrady vizby obvineného, a to slubom obvineného a moznostou nahradenia vézby
obvinen¢ho dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Dospel k zaveru, Ze u obvineného
J. V. nie je moZné tieto inStituty uplatnit’, pretoze obvineny je stihany za obzvlast’ zavazny

zlo€in, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody na 25 rokov alebo dozivotie.

Sud a v pripravnhom konani sudca pre pripravné konanie moze ulozit dohlad
aj v pripade obzvlast zdvazného zlocinu za predpokladu, Ze to oddvodiluju vynimocné
okolnosti pripadu. Vynimo¢né okolnosti sa posudzuju z hladiska pomerov péachatela
a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi péachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby
pachatel’a, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nestvisia so spachanim trestného ¢inu,
a existuji v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani osoby péachatel'a sa pozornost’ venuje najma
celému jeho predchédzajicemu zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému cinu).

V danom pripade takéto vynimoc¢né okolnosti nadriadeny sud nezistil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoZiiuje aj s rozhodnutim Specializovaného
trestného sudu o neprijati pisomného sl'ubu obvineného, pretoze tento nepovazoval
za dostato¢ny na nahradenie vizby (zavaznost' trestného Cinu a vyhybanie sa obvineného

trestnému stihaniu).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod

na zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica,
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preto staznost’ obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 8. jula 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



