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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): ZdruZenie domovych
samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova ¢. 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174,
proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom
Vysokoskolakov ¢. 8556, 010 08 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-
0OSZP3-2020/013633-002 zo dna 6. marca 2020, o kasaCnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/49/2020-76 zo diia 10. novembra 2020, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 318/49/2020-76 zo dia 10.
novembra 2020 zruSuje a vec krajskému stidu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,krajsky sud") uznesenim &. k. 31S/49/2020-76 zo dia 10. novembra
2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie") postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.") odmietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OSZP3-2020/013633-002 zo dna 6. marca
2020, ktorym podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie ¢. 17938/2019-63798/2019-
OZP-SKU zo diia 10.12.2019.

2. Uvedenym prvostupiovym rozhodnutim Mesto Zilina vydalo suhlas pre Ziadatela: Zeleznice
Slovenskej republiky, Sprava majetku ZSR Bratislava, Oblastna sprava majetku Zilina, so sidlom P.O.
Hviezdoslava ¢. 1, 010 01 Zilina, ICO: 31 364 501, na vyrub 1 ks dreviny druhu lipa, rastiicu na parcele
&. 2729/12 katastralneho uzemia Zilina a povinnost’ uskutoénit’ nahradni vysadbu 2 ks drevin druhu



javor na pozemku parcele . 2729/1 katastralneho tizemia Zilina.

3. Krajsky sud tvrdil, Ze Zalobca v konani nepreukazal obligatérne pravne zastipenie na podanie spravnej
zaloby, pretoZe spravna Zaloba, ktort dorucil krajskému sudu, bola podpisand Statutdrnym organom
zalobcu, ktory nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a na vyzvu krajského sudu
nepredlozil Zalobu podpisanii poverenym ¢lenom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupia.

4. Z uvedenych dovodov, poukazujuc aj na rozhodnutia (bod ¢. 99) Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") sp.zn. 4S7k/24/2019 ako aj sp.zn. 4S7k/26/2019 krajsky sud prijal
zaver, ze existuji pochybnosti o osobe, ktora spisala spravnu Zalobu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/,
g/, J/ S.s.p. kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud v stlade s § 462 ods. 2 S.s.p.
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. Stazovatel v ramci staznostnych bodov v podstate uviedol, ze skutoCnost, Ze spravnu zalobu
podpisal a sudu dorucil Statutdrny organ zalobcu, neznamend, Ze nebola spisana jeho ¢lenom, ktory méa
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, a ktory za neho kona v prejednavanej veci.

7. Podl'a nazoru stazovatela bolo kvalifikované pravne zastipenie preukazané predlozenim dokladu o
dosiahnutom vzdelani a poverenia ¢lena na spisanie zaloby a na zastupovanie zalobcu v konaniach, v
ktorych vystupuje ako ucastnik konania.

8. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaénéa staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, pretoZze spravna zaloba
stazovatel’a bola krajskym stidom nezakonne odmietnuta.

9. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze stazovatel' dia 05.05.2020 dorudil krajskému sudu spravnu
zalobu z 04.05.2020, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Z bodu 1 ods.
3 spravnej zaloby stazovatela d’alej vyplyva, Ze poverenym clenom na konanie a spisanie zZaloby je
JUDr. Lukas Svetlik. Uvedenti skutocnost’ stazovatel’ substancoval predloZzenim dokladu o ukonceni
vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupiia a dekrétom, ktorym svojho ¢lena, okrem iného,
poveril aj spisovanim spravnych zalob a zastupovanim v konaniach, v ktorych vystupuje ako ucastnik
konania.

Podl'a § 49 ods. 1 S.s.p. zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

10. Vzhl'adom na prezentované skutoCnosti sa kasacny sud stotoznil s namietkou stazovatela, ze
krajsky sud v prejednavanej veci postupoval prili§ formalisticky, ked’ spravnu Zalobu odmietol z dévodu,
ze bola podpisana Statutdirnym organom, a nie ¢lenom st'aZovatela s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia, poverenym na jeho zastupovanie.

11. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu stazovatel predloZzenim dokladu o ukonéeni vysoko$kolského
pravnického vzdelania druhého stupiia a poverovacicho dekrétu pre svojho ¢lena na konanie a spisanie
spravnej zaloby dostatoénym sposobom preukézal splenie podmienky obligatérneho pravneho
zastupenia v spravnom sudnom konani (§ 49 ods. 1 S.s.p.).



12. Samotna skuto¢nost’, Ze spravnu zalobu podpisal a sidu dorudil Statutdrny organ stazovatela podl'a
mienky kasacného stdu, bez dalSiecho nezakladd dovodné pochybnosti o tom, Ze Zalobu spisal a
stazovatela v konani zastupuje jeho ¢len s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, ¢o
jednoznacne vyplyva z obsahu spravnej zaloby z 04.05.2020, predlozeného poverovacieho dekrétu
st'azovatela a dokladu povereného ¢lena st'azovatel'a o ukonceni vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupna.

13. Kasac¢ny sud preto povazoval vyzvu krajského sudu, aby stazovatel’ predlozil spravnu Zalobu, ktora
bude tymto ¢lenom aj podpisand, za prili§ formalisticky postup pri skiimani procesnych podmienok,
ktory by mohol mat’ vplyv na jeho pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

14. V suvislosti s vyS$Sie uvedenymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu sp. zn. 4S7k/24/2019 a sp. zn.
4S7k/26/2019, na ktoré krajsky sud poukazoval, kasany std uvadza, ze ide o konStatovanie
Najvyssiecho sudu o splneni podmienok podla § 449 S.s.p. vo vztahu k dokumentom, ktoré v
konkrétnom preroktivanom konani predlozil zalovany, a ze nejde o pravnu vetu senatu NajvysSicho
sudu.

15. Totozny zaver prijal kasa¢ny sud aj vo vztahu k procesnému postupu krajského sidu po podani
kasacnej staznosti ( § 450 a nasl. S.s.p.), ktorym krajsky sud obdobne vyzval stazovatela na
predloZzenie kasaCnej staznosti z 16.11.2020, podpisanej Clenom stazovatela s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna.

16. V tomto smere kasa¢ny sud nad ramec uz prezentovanej argumentacie (body ¢. 10 az ¢. 12 tohto
uznesenia) uvadza, Ze kasacna staznost’ zo 16.11.2020 bola elektronicky podpisand poverenym ¢lenom
stazovatela s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (€.1. 97 a 98 sudneho spisu).

17. Vzhladom na to, Ze z hladiska vymedzenia staznostnych bodov mozno povazovat kasacnu
staznost’ za dévodnu, rozhodol kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. o zruSeni napadnutého uznesenia
krajského sudu a o vrateni mu veci na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského
sudu vecne prejednat’ spravnu Zalobu stazovatela v zmysle procesnych podmienok spravneho
sudnictva.

18. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského stidu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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