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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. B.A. O., byvajiceho v A., D. XXX, proti
zalovanému 1/ sluZobnému uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, zalovanému 2/ Uradu vlady Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Namestie slobody
1, zalovanému 3/ Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Roziave, Odbor kriminalnej policie, 2.
oddelenie vysetrovania so sidlom v Roznave, Janka Kral'a 1, zalovanej 4/ Okresnej prokurature Roznava
so sidlom v Roznave, Namestie 1. maja, Zalovanej 5/ Krajskej prokuratire Kosice so sidlom v KoSiciach,
Mojmirova 5, Zalovanému 6/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave 1, Odbor krimindlnej policie, 1. oddelenie vySetrovania so sidlom v Bratislave,
Sasinkova 23, Zalovanej 7/ Okresnej prokuratire Bratislava so sidlom v Bratislave, Kvetna 13, o
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 60
Cpr 15/2020, o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava III s postipenim sporujed6vodny.

Na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Kosice I1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III predlozil sudny spis vedeny pod sp. zn. 60 Cpr 15/2020 Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o prislusnosti podl'a § 43 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP* z dovodu nesthlasu s postupenim sporu
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 11 Cpr 31/2019 Okresnému sudu Bratislava III.
Postapenie sporu Okresny std KoSice II od6vodnil tym, Ze Zalobou doru€¢enou stidu 26. juna 2019 sa
zalobca doméha ur€enia, Ze zo strany zalovaného a jeho sluzobnych uradov, ktoré nemaji pravnu
subjektivitu, do§lo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, priCom zaroven Ziada o priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske funkéného platu. Na zéklade uvedeného ma ist’ o
individualny pracovnopravny spor a kauzalne prisluSnym sidom na konanie je podla § 23 pism. a) v
spojeni s § 13 a § 15 CSP Okresny sud Bratislava III. Nesuhlas s postipenim veci Okresny sud
Bratislava III od6vodnil tym, Ze z obsahu podania zalobcu z 31. marca 2020 a z vyjadrenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ako jedného zo Zalovanych z 18. septembra 2019 je mozné vyvodit, ze



zalobca sa v konani domaha, ze doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny zékon), pricom ale nejde o spor, ktory suvisi s
individualnym pracovnopravnym sporom tak, ako predpoklada ustanovenie § 316 ods. 2 CSP.

2. Podrla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny podla § 43 ods. 2 CSP (sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Kosice II a Okresnému sudu Bratislava III) na rozhodnutie o prislusnosti po preskimani veci
dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stdu Bratislava III s postipenim sporu je dovodny. Podla
nazoru najvysSicho stdu nejde o spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania suvisiaci s
individualnym pracovnopravnym sporom v zmysle § 316 ods. 2 CSP, na zéklade ktorého by bolo mozné
konstatovat” kauzdlnu prislusnost’” Okresného stdu Bratislava III v zmysle § 23 pism. a) CSP.
Individualnost’ pracovnopravnych vztahov, ako jedna z typickych vlastnosti pracovnopravnych
vztahov, sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym zamestnancom a
konkrétnym zamestnavatelom. Z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi existuje
pracovnopravny vztah. NavySe zalobca v podani z 31. marca 2020 priamo uvadza, Ze zalobnym
navrhom nesmeruje k usporiadaniu prav a povinnosti stran zo Statnozamestnaneckého vztahu a pravny
nazor, ze predmetom konania je spor o pravo z pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vzt'ahu
je preto nespravny, pravne nepodlozeny, neddvodny, neodévodneny a mylny. Podla spdsobu
vymedzenia Zalobného naroku ma samotny zalobny navrh podla Zalobcu antidiskriminaéni pravnu
povahu. Zalobca na podklade pravneho zaveru o antidiskriminadnej povahe sporu a s poukazom na
absenciu jeho pricinnej suvislosti s prebichajucim individudlnym S$tatnozamestnaneckym sporom uviedol,
7e na prejednanie a rozhodnutie sporu je funkéne, kauzalne a vecne prislusny Okresny sud Kosice II, v
ktorého obvode ma evidovany trvaly pobyt a v ktorého izemnom obvode maji sidlo viaceré zalované
pravnické osoby - organy verejnej moci.

6. Najvyssi sud na zéklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v uvedenom pripade ide o antidiskrimina¢ny
spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona, na
ktory sa nevztahuju ustanovenia o kauzalnej prislusnosti sidu na konanie o individualnych
pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23 CSP v spojeni s § 316 ods. 2 CSP, ale ustanovenia o
osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 19 pism. e) CSP, avsak miestnu prislu§nost’ je mozné skumat’
iba na nadmietku zalovaného uplatnent najneskdr pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41
CSP). Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol o pristlusnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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